Mitészalka Viros Képviseld-testiilet 2015, dprilis 29. napjin 13.00 6rai
kezdettel tartoit (nyilvanos) iilésének

a./ tArgysorozata,

b./ jegyzbkoényve,

¢./ rendelete:8-13;

d./ hatarozata: 40-57, 59-67 ;

Szama: 1125-4/2015.

Targysorozat

1. Eléterjesztés Matészalka Viros Onkorményzatanak vagyonardl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsardl sz6l6
21/2012.(X.19.) dnkorméanyzaii rendelet modositasarol

2. Elbterjesztés Matészalka Véaros Onkorményzata 2014. évi
koltségvetésének végrehajtasardl

3. ElSterjesztés a sportrél és az Onkorményzat sporttal kapesolatos
feladataird] sz616 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérSl és Gj rendelet
megalkotésarél

4, Flbterjesztés Matészalka Viaros Onkorményzatinak Szervezeti és
Mikodési Szabélyzatardl sz616 15/2003. (VL12.) Snkorményzati
rendeletének médositasardl

5. Elbterjesztés a pénzbeli és természetbeni telepiilési tdmogatisok
rendszerérdl szl 3/2015.(11.26.) Snkormanyzati rendelet modositasarol

6. Elbterjesztés Matészalka Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének
a személyes gondoskoddst nyuité szocidlis ellatasokrél, azok
igénybevételér6l és a fizetendd téritési dijakrdl szélé 7/2012(111.30.)
rendeletének modositasarol

7. Elbterjesztés Matészalka Véaros Gazdasdgi Programjardl a 2015-2020
kozotti id6szakra

8. Eloterjesztés az Onkormanyzati feladatellitias szervezeti kereteinek
atalakitdsir6l

9. Elbterjesztés a temetd tizemeltetési és fenntartasi feladatok ellatasarol
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10.El6terjesziés  kommunikécids  egylittmitkddési  megéllapodas
felmondasardl és a Matészalka Televizié mikdtetésérsl
11.El6terjesztés a Szatmér Alapfoki Miivészeti Iskola feltjitasahoz forrds
biztositasarol
12.Eléterjesztés a Bursa Hungarica FelsSoktatdsi Onkorményzati
Osztondijpalyazaton nyert tamogatés visszavondsrol

13.Eldterjesztés a DEPO MOBIL Bt. vételi kérelméro! és a matészalkai
1227/9  helyrajzi szdmit  ingatlan  értékesitési  feltételeinek
meghatarozasarél

14.El6terjesztés a GRAND SCHOOL-SERVICE Nonprofit Kft, telephely
létesitésre irdnyulo kérelmérdl

15.Elbterjesziés Intézményvezetdi palyazat véleményezésérol

16.ElSterjesztés a M4atészalkai Tavhészolgaltato Kf. 2014, évi
meérlegbeszamol6jarol

17.Elbterjesztés a Matészalkai Tavhoszolgéltaté K. 2015, évi tizleti
tervérdl

18.Beszamol6 a 2014, évi bels6 ellenbrzési tevékenységrol

19.Beszamolé az Egészségligyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag dtrubdzott
hataskdrben hozott ddntéseirol

20.Bejelentések

Hanusi Péter
polgarmester
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Késziilt: Mitészalka Varos Képviselo-testiilet 2015. dprilis 29, napjan
13.00 6rai kezdettel tartott (nyilvinos) iilésérél

Az iilés helye: Varoshdza III. emeleti tanacskozd terem

JEGYZOKONYV

Pult Név Voks Frakeié
9 Dienes Béla 1 -
1 Hanusi Péter 1 -
5 Katona Péter i -
4 Kovacs Sandor 1 -
12 Kédvendy Zsolt 1 -
10 Lukacs Bertalan i -
8 Dr. Nagyhaziné Szondi Erika 1 -
11 Olah Andrés 1 -
6 Szabd Aftila 1 -
3 Szamosi Istvan Gyulané 1 -
7 Szathmari Lajos Séndor 1 -
2 Torma Tamas Attila i -
Az iilésrél tavol maradt; -

Tandcskozasi joggal jelen vannak;

Dr. Takacs Csaba jegyz8,

Potosné Dr. Kovacs Zsuzsanna aljegyz0,
Hirschmanné Marosi Anna pénziigyi irodavezetd,
Kovacs Istvan miliszaki irodavezetd,

Balogh Rita dnkorményzati csoportvezet6,

Jegyzokbnyvvezetd: Erdélyi Andrea és Kondor Nikoletta
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Hanusi Péter polgdrmester kdszonti a képviseld-testiilet tagjait és a hivatal
munkatarsait, valamint a varoslakokat, akik a televizid képerny&jén keresztiil
kisérik figyelemme] a képviselO-testiilet munkéjat.

Megéllapitja, hogy 12 képviseld jelen van, a képviseld-testitlet hatarozatképes.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy a kikiildott napivendi ajénlast a gyermekszegénység elleni
program keretében a nyari gyermekétkeztetés biztositdsira palyézat
benyhjtasarél sz616  elbterjesztéssel kivanja kiegésziteni. A napirend
kiegészitést 21. napirendi pontként javasolja a képviselO-testillet szdmara
targyalasra.

Az elbterjesztés slirg8ségi targyaldsat az indokolja, hogy a pélyézat a tegnapi
nap folyaman jelent meg és a beadasi hatérideje méajus 7.

A képviseld-testillet 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil
elfogadta a napirend kiegészitest.

A képviselé-testiilet 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodis nélkiil
elfogadta az iilés napirendjét.

Targy: (l.tsp.) Eléterjesztés Matészalka Viros Onkorméinyzatinak
vagyonirél, a vagyontiargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrél szolo
21/2012. (X.19.) dnkormanyzati rendelet médositasarél

Bizottsagi vélemények

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA
A Gazdasigi és Fejlesztési Bizottsdg 4 igen szavazattal javasolja a
rendelettervezet elfogadasat.

KOVENDY ZSOLT
A Pénziigyi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, és 3 igen, 1 nem
szavazattal, elfogadésra javasolja a rendelettervezetet.

LUKACS BERTALAN
A Jogi, Ugyrendi és Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsiga megtirgyalia az
eldterjesztést, és egyhangilag elfogadasra javasolja a rendelettervezetet.
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HANUSI PETER

Ismerteti az eldterjesztéssel kapcsolatos, Iényeges tudnivaldkat. Elmondje,
hogy a rendelet médositasa egy, a mai iilés folyamén késSbb targyalands, vételi
kérelemmel kapcsolatos napirendi pont miatt indokolt. Az abban szerepld,
beépitetien terillet megjeldlésti ingatlan, jelenleg a forgalomképtelen,
onkorményzati torzsvagyon részét képezi, ezért ahhoz, hogy a képviseld-
testiilet érdemben donthessen a vételi kérelem targyaban, sziikséges az, hogy az
ingatlant kivonjak a torzsvagyon korébo), és fizleti vagyonna mindsitsék.
Osszefoglalva elmondja, hogy a DEPO MOBIL Bt. tarsasag vezetlje veteli
kérelemmel fordult Méatészalka Varos Onkorményzatihoz, azzal az ingatlannal
kapcsolatban, amelyet jelenleg 2016. 4prilis 30. napjdig fenndlls, bérleti
jogviszony keretében haszndl. Az iigyvezetd az elmilt években, allaspontja
szerint jelentds értékndveld beruhazésokat hajtott végre a teriileten. fgy érdeke
fiiz6dik ahhoz, hogy megszerezze a jelenleg Onkorményzati tulajdond
f5ldteriilet tulajdonjogét is, mivel az azon 1év6 feliilépitmények tulajdonjogaval
mar rendetkezik.

Elmondja, hogy korabban az Eszaki lakételepet elkeriild ut kialakitdsanak terve
indokolta az ingatlan trzsvagyonban tartdsat. A Miszaki Iroda vezetdjének
tajékoztatasa szerint, amikor 2006-ban a telepiilésrendezési terv nagyobb
mértékit modositisara keriilt sor, arra a megallapitasra jutottak, hogy a varosban
t5bb mint 2000, killonbdzd helyrajzi szamy, olyan ingatlan talalhaté, amelynek
tulajdonosa a torvény erejénél fogva, idémuilds koOvetkeztében, az
énkorméanyzat 4ltal a tulajdondra bejegyzett jog miatt, ingatlana megvasarlasat
kérhette volna. A 2006-os feliilvizsgalat utan, ez a telek azért maradt a
térzsvagyon része, mert a Jirmi utat és az Ipari utat érintve, egy négyagd
keresztez0dés palyazati megvalésitasat tervezték, amire a késObbiekben az
elkeriilé @t rcsatlakozhatott volna. Hozzdteszi, hogy a mostani fejlesztési,
beruhazasi elképzelések az elkeriild Gt nyomvonalét illetden ett6l eltérnek, igy
a korabbi tervek mara meghaladottd véltak.

Kérdések

SZATHMARI LAJOS SANDOR

Felhivja a figyelmet a telek Ipari tttal szembeni elhelyezkedésére. Elmondja,
hogy az Ipari it és a Jarmi it keresztezédése, hasonléan a Z6ldfa ut - Meggyesi
1it, illetve az Ipari 1t - Meggyesi 1t keresztezGdéséhez, kbztudottan veszélyes,
forgalmas, éppen ezért utdbbi kettoné! korforgalom kialakitdsarol dontottek.
Kérdése, hogy az ingatlan értékesitése befolydsolja-e a keresztez8dés
biztonsagosabbi tételének lehetéségeit, példaul korforgalom kiépitéset, vagy
jelz6lampak létesitését?
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KOVACS ISTVAN

Vélaszéban elmondja, hogy a telek eladdsa nem befolyasolja a biztonsigosabbi
téte] lehetGségeit. Hozzdteszi, hogy a tulajdoni lap, illetve a foldhivatali
térképmasolat feltiinteti azokat a teriileteket, amelyek kézlekedési célbél
igénybe vehetbek. A két masik, emlitett csomédpont tervezésekor a kozlekedési
tervezd jelezte, hogy ebben a csomoépontban jelz6lampak létesitése lehetséges.
Ugy gondolja, hogy a rendezési terv médositasdval nem négy 4gi, hanem
harom 4gh csomépont alakithaté ki, és mind az ingatlan tovébbi
megkozelithetésége, mind a keresztezddés jelz6lampas biztositdsa
megvaldsithat6.

KATONA PETER
Kérdése, hogy a jelenlegi telepiilésrendezési tervben szerepel még a kordbban
tervezett 0t nyomvonala?

KOVACS ISTVAN

Vilaszaban elmondja, hogy jelenleg még szerepel a rendezési tervben az
emlitett Gt nyomvonala. Azonban a terv modositasa jelenleg folyamatban van,
a moédositas arra tesz javaslatot, hogy ezt a szabéalyozést mar ne tartalmazza a
rendezési terv.

KOVENDY ZSOLT
Kérdése, hogy mikorra virhatd a rendezési terv médositasa, és ezaltal ennek a
szabalyozasnak a tervb6l valé kikeriilése?

KOVACS ISTVAN

Vélaszaban elmondja, hogy a tervezd tajékoztatisa szerint ez a szabalyozas év
veégére elkésziil. Kiegésziti azzal, hogy a jogszabdlyi véaltozasok miatt a
rendezési terv médositasdval, a szerkezeti terv modositdsa is szilkséges, és ez
meghosszabbitja az engedélyezési folyamatokat. Igy a folyamat a tervezéssel
egyttt kériilbeliil 9 hénapot vesz igénybe, tehat 2015. december vége lehet az
atvezetés legkésobbi iddpontja.

HANUSI PETER

Kiegésziti azzal, hogy személy szerint a héromégu csomopont kiépitését
preferalja, mivel a redlisan megvalosithaté megoldésok hive. Ugy gondolja,
hogy a kétezres években sziiletett elképzeléstll mar vannak nagysigrendekkel
jobb, megvaldsithatobb megoldasok az elkertils Ut kialakitasara.
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KATONA PETER
Kérdezi, hogy a bérieti dijbol bevételt termelé ingatlan eladasdnak, a beérkezett
vételi kérelmen kiviil van-e mas indoka?

HANUSI PETER

Vélaszaban elmondija, hogy mar a kampany soran is kiemelked fontossagiinak
tartotta a helyi véllalkozasokkal val6 egyiittmiikédést, Ugy gondolja, hogy a
helyi vallalkozdk fejlesztési elképzeléseit, értékndvelé beruhdzasait,
amennyiben azok nem okoznak héitranyt az 6nkorméanyzat szdmara, illetve nem
gitoljak a fejlesziési elképzelések megvaldsitasat, timogatni kell. Elmondja,
hogy informécidval rendelkezik arr6l, hogy a terilleten értéknivels beruhazast
akarnak végrehajtani. Hozzateszi, hogy jelenleg az Snkorményzatmak nem
fiiz6dik érdeke a bejegyzett jog fenntartdsahoz, €s feltehetbleg a j6vEben sem
fog. Véleménye szerint az az eldontendd kérdés, hogy az Onkorményzat
fenntartja-e a jogét a teriilleten Gigy, hogy ahhoz mér nyilvanvaléan nem fiizédik
érdeke, vagy az ingatlan piaci aron torténd ériékesithetbvé tétele Aaltal,
hozzajarul ahhoz, hogy egy helyi vallalkozas értékteremt$ beruhdzast végezzen
a teriileten.

KOVENDY ZSOLT |

A gazdasagi szerepl6k tdmogatdsdval kapcsolatosan elmondja, hogy a vételi
kérelem benytitoja altal eddig fizetett, 40.000 forintos, azaz 5,30 Ft/m? bérleti
dij rendkiviil kedvezéd és méltanyos egy frekventalt helyen 1év6 teriilet
bérietéért, és ezt Onmagéban szép, de nem kifizetédd gesztusnak véli
Matészalka Varos Onkorményzata részér6l. A Pénzilgyi Bizottsig elntkeként
javasolja a korabbi bérleti konstrukeiok felillvizsgilatat, mivel a bérleti dijak
feltehetbleg évekkel ezel6tt keriiltek megdallapitasra, és azota a bérleti
jogviszonyok kdriillményeiben jelent8s valtozasok kdvetkeztek be., Példaként
emliti egy adott teriilet forgalmi viszonyait, mint {izleti szempontbdl ényeges
kériilményt. Ismerteti, hogy az elfterjesztés szerint csupan z foldteriilet az
Snkorményzat tulajdona, a feliilépitményeket a kordbbi bérlé épittette, az 4j
tulajdonos részére pedig szerz6désben dtadta. Hozzateszi, hogy az eldterjesztés
szerint épitmény tulajdonosa elszdmolast kér, amit véleménye szerint jogvita
keretében lehet érvényesiteni. Ugyanakkor elmondja, hogy elézetesen megkérte
jegyz8 urat, hogy a szerzddést az iilés elftt mutassa meg szdmara, és
meggydzddott arrdl, hogy abban kartéritési kitétel nem szerepel. Az
ellentmondas tisztAzdsa érdekében kérdezi, hogy keletkezeti-e az
énkormanyzatnak kértéritési kotelezettsége? Ugy gondolja, hogy a vallalkozé
véleményét, becsiéseit nem kell jogalapként elfogadniuk, és a hasznositasrél
vald déntés sordn azt figyelmen kiviil kell hagyniuk.




-267 -

HANUSI PETER

Vaélaszaban elmondja, hogy egyetért képviseld tr javaslatival, felbatalmazza a
Pénziigyi Bizottsdgot, illetve megkéri sajit kollégdit is a kordbbi bérleti
konstrukcidk feliilvizsgilatdra. Kiegésziti azzal, hogy ezek a jogviszonyok az
el6z6 képviseld-testiiletek dontései szerint jottek létre. Felhivia a figyelmet arra,
hogy elfogadhatatlannak tartja azt a korabbi gyakorlatot, ami szerint jelképes
Osszeg fejében adtak bérbe ingatlanokat. Példaként emliti a foldteriletek
bérletét, amelyek esetében a feliilvizsgélat folyamata maér el is kezd6dott, és a
bérleti dij Gsszege sokszor toredéke volt a terillet alapi tdmogatisnak.
Hozzateszi, hogy a kisrnyez6 telepiiléseken az Snkormanyzati fSldbérlet bérleti
dijénak a minimuma, a teriilet alapt tdmogatds 6sszegének. Ismerteti, hogy a
feliilvizsgélat sordn volt olyan foldteriilet, amely eseiében a bérleti dij a
héromszorosara emelkedett, a feliilvizsgalt szerzGdéseket mégis minden
f5ldbéri6 aldirta. Véleménye szerint ebbdl is kitlinik, hogy piaci alapokra kell
helyezni az onkorményzat foldbérlette] kapesolatos szerzédéseit. Kiegésziti
azzal, hogy a kivetkezd képviselG-testilleti ilésen targyalandd, 4j
vagyonrendelet megalkotédsa sorén, igyekeznek arra megoldast taldlni, hogy a
hasonlé jellegi szerzédéseket hogyan tehetnék Matészalka Viros
Onkorményzata érdekének jobban megfelelvé.

DR. TAKACS CSABA

Reagalva a Kdvedy Zsolt képviseld Or szamitdsaira elmondja, hogy a bérlé a
7600 m%-es teriiletbdl, jelenleg csupén az annak az elején elhelyezkedd, 1200
m’-es részt hasznalja, nem pedig az egész ingatlant. Elmondja, hogy az ingatlan
bérlete is erre a részre terjed ki, a tObbi rész jelenleg Wresen 411, egy olyan
tervezett it miatt, amelynek megvaldsitasara eldrelathatolag forras nem all majd
rendelkezésre. Ismerteti, hogy a doniési javaslat 1ényege abban 4ll, hogy a
hasznosithaté vagyonelem értékesithetévé valjon.

A kartérités kérdésére valaszolva elmondja, hogy amennyiben az énkorményzat
a fteriiletet visszaveszi, semmilyen kartéritési igény nem tédmaszthaté az
onkormanyzattal szemben. Ugyanakkor hozzateszi, hogy tudomasa szerint az
ingatlanon a kdzmiberuhdzasokat az épiilet épittetbje végeztette el. Ebbol
adddoan fontosnak tartja kiemelni, hogy a versenytargyalasi felhivas soran, ugy
jarjanak el, bogy a potencialis vev8k tudomassal birjanak err6l a tényrl, mivel
velilk szemben ez igényként meriilhet fel a felépitmény tulajdonosa részérol,
ami elszdmolési vitdhoz vezethet. Azonban ez a tény az Gnkormanyzatot nem
befolyisolja az értékesités tekintetében. Elmondja, hogy ezt leszamitva a
versenytargyalasi felhivds sordn a piaci 4rat fogjak figyelembe venni, az
ingatlan eszerint ker(il majd meghirdetésre. Kiegészitésként ismerteti
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polgarmester Gr javaslatat a kés6bb targyalandé napirendi ponttal kapcsolatban.
Eszerint a korabbi gyakorlattal szemben nem kéri a képviseld-testiilet
felhatalmazésat, hogy a nyertes ajanlattevével & kdsstn szerzodést. Hanem
annak érdekében, hogy az ingatlan értékesitése soran miné] szélesebb kbrben
legyen biztositott a nyilvinossdg, a nyertes ajénlattevével vald
szerzOdéskstésrdl a nyilvanos versenytargyalds lefolytatdsa utdn a keépviseld-
testiilet jogaban all majd dénteni.

HANUSI PETER

Hangstlyozza, hogy az Gj vagyonrendelet elfogadasa utén a bérleti szerz6dések
feliilvizsgalata, tértékelése kotelességiik lesz. A valtozés elérése érdekében
sziikséges egy ezzel kapcsolatos koncepcié kialakitisa.

Ugy gondolja, hogy a bérelt teriilet nagysiga nem ethanyagolbat6, hiszen a
tényleges teriiletnagysdggal szdmolva a bérleti dij Osszege 34 Ft/m?,
Kiegészitésként megjegyzi, hogy a jelen napirendi pontban foglalt dinteés
meghozatalaval gyakorlatilag csupdn egy, mar nem Iétezd fejlesztési
elképzelésrdl mondanak le. Ennek a dontésnek a meghozatalat kivetben még
lehetdsége nyilik a képviselb-testiiletnek az eladds kérdését megtargyalni.
Azonban annak érdekében, hogy ez a kérdés egyaltalan targyathat6va véljon,
ezt a dontést meg kell hozni.

KATONA PETER

Megjegyzi a bérleti dijjal kapcsolatban, hogy annak mértéke az elmilt nyole
évben volt 34Ft/m? volt. A vitas kérdések elkeriilése érdekében a jegyzd Ur altal
elmondottak tisztdzasat kéri. Kérdése, hogy mivel ez egy beépitetlen teriilet, a
jelenlegi bérld milyen akaddlyt é&llithat egy madsik potencidlis vevd elé a
versenytargyalds soran, figyelembe véve, hogy a feliilépitmények engedély
nélkil épiiltek. Hozzéteszi, hogy rdadasul azokat nem a jelenlegi, hanem az
eldz6 bérld épittette. Kérdezi tovabbé, hogy a kettejiik maganjogi viszonyabol
adédéan az Onkorméinyzat felé milyen igényt tdmaszthatnak? Véleménye
szerint, amennyiben versenytargyalasra keriil sor, a potencialis érdeklddéket ez
a jogi helyzet visszariaszthatja,

Véleménye szerint ez az ingatlan maradjon az Onkorményzafi trzsvagyon
kérében, mivel az Matészalka 5 legforgalmasabb csomodpontja egyikenek a
kozvetlen kbzelében talalhatd, emlékezete szerint mindig bérbe volt adva, tehat
j6l hasznosithatd. Javasolja, hogy &rizzék meg a terliletet, tovabba vizsgaljak
meg a jelenleg bérelt rész mbgoditi teriilet bérbeadasanak lehetdségét, illetve
vegyék figyelembe, hogy a teriilet korforgalom kialakitasahoz is alkalmas, igy
a kés6bbiek soran annak kialakitasahoz sziikség Ichet még a tertiletre.
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Kiegésziti az elmondottakat azzal, hogy tAjékozédott a matészalkai ingatlanok
értékével és bérleti dijaival kapcsolatban és szamitasokat is végzett. Ugy
gondolja, hogy amennyiben piaci aron adndk bérbe az ingatlant, 150.000-
200.000 Ft dsszegnyi bérleti dij bevételre szamithatnanak havonta. Hozzateszi,
hogy ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az értékbecslesben szerepl$ vételarat
koriilbeliil 6 évente termelné ki az ingatlan bérleti dijbol. Felteszi a kérdést,
hogy mi mindsiil jobb befektetésnek: a stratégiailag jol hasznosithaté teriilet
eladdsa vagy a tovabbiakban piaci alapon t6rténd bérbeaddsa?

HANUSI PETER

Elmondja, hogy vélasza eléremutat, a kés6bb tirgyalandé napirendi pont
targyat képezéd értékbecsiésre. Hozzateszi, hogy az értékbecslésben 30%-os
értékestkkentési tényezdként szerepel az ingatlan tdrzsvagyonban szereplése.
Amennyiben az ingatlant kiveszik a tdrzsvagyon korébdl, gy a becstilt értck
nagysagrendekkel né, 13 millié Ft helyett 19 millié Ft lesz. Ennek tudatdban a
képvisels Gr altal szimitott megtériilési idd szinte a dupldjara novekszik.
Elmondja, hogy amennyiben egy korforgalom kialakitisihoz sziikségiik lesz 2
méternyi teriiletre, akkor igyekeznek majd megoldast taldlni, amennyiben ez
nem lehetséges, Ggy a vélemények megfogalmazdinak felelésségre vonasa nem
marad el.

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy a Pénziigyi Bizottsdg {ilésén a két napirendi pont targyaldsat
dsszevontsk, mivel gy gondolja, hogy a két téma szervesen Osszefiigg.
Sajndlja, hogy a képviselé-testitlet {ilésén nem igy kerliltek az el6terjesztések
napirendre, azonban elmondja, hogy ezt & maga sem javasolta. Veleménye
szerint ez az indoka annak, hogy a képviseld tarsai is folyamatosan visszatémek
a késBbbiekben targyaland6 napirendhez. Ugy gondolja, hogy a torzsvagyonbol
valé kivétellel azt jelzik, hogy gazdasigi hasznositasét tervezik az ingatlannak.
Amennyiben pedig nem veszik ki az ingatlant a térzsvagyon korébdl, akkor az
egyéb lehetdségek lekerillnek 2 napirendrdl. Kérdezi, hogy amennyiben a
képviseld-testillet elutasitjia az ingatlan tdrzsvagyonbdl vald kivételét, a
késébbiekben targyalandd, vételi ajanlatrél sz6l6 napirend okafogyotta vaiik?

DR. TAKACS CSABA

Valaszdban elmondja, hogy amennyiben a képviselo-testilet a
rendeletmadositast nem fogadja el, értelemszeriien nem tud donteni az eladdsra
vonatkozd ajanlati felhivasrél sem, hiszen ilyen dontést, csak az iizleti vagyon
részét képez6 vagyonelem vonatkozasiban hozhat. Hozzateszi, hogy egy
vagyonelem t6rzsvagyonban valé szerepeltetése, annak rendeltetésével fligg
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Ossze. Kiegésziti azzal, hogy az Onkorményzat tOrzsvagyondba azok a
vagyontirgyak tartoznak, amelyek az Onkormanyzat alap ¢&s kotelezd
feladatellatishoz kapcsolédnak. Példaként emliti a tdrzsvagyon részeként a
hivatal épiiletét, iskola és Gvoda épiileteket, tovabba a kdzlekedési és kdzdsségt
funkei6 vonatkozasaban példaul a parkokat. Elmondja, hogy a konkrét ingatlan
azért volt eddig a térzsvagyon része, mert a kordbbi fejlesztési elképzelések
szerint azon a teriileten UthdlGzat létrehozasat tervezték. Hozzédteszi, hogy a
szabalyozasi terv alapjdn, a tervezett Gt nyomvonalén lévé valamennyi
ingatlanra, kisajatitisi kotelezettséggel jaré terhet rétt az Onkorményzat.
Elmondja, hogy sok helyen a varosban, az ehhez hasonld, indokolatlan terhek,
konkrét fejlesztési elképzelések megvalositasanak akadalyat jelentették. Hiaba
tudtak, hogy a szabalyozési tervben szerepld fejlesztéseket — példéul autdpélya
nyomvonaldnak kiépitése, utszélesités — nem fogjék realizAlni Ameddig a
szabalyozasi tervben ezek a terhek szerepeltek, nem adhattak ki épitési
engedélyeket, ezdltal a tulajdonos nem tudott a tulajdonaval rendelkezni.
Elmondja, hogy az ilyen terhek nagy része mér torlésre kertilt,

Elmondja tovébbé, hogy az dnkorményzati vagyon esetében a képviseld-
testiilet dontésén malik, hogy mikor valtoztat annak mindsitésén. A
korabbiakban ilyen szandék azért nem volt, mert abban a csomoépontban
felmeriilt kdrforgalom épitésének a lehetdsége. Elmondja, hogy az emlitett
teriilet a Magyar Kozt kezelésében van, és az Alkotmény 1t - Rakéczi Ot
keresztezdése kapcsan nyilvanvaléva vélt, hogy 6k a korfogalom épitése
helyett a jelz6ldmpés csomdpontok létesitését preferalidk. Hozzateszi, hogy a
csomdpontban egy vigynevezett turbd kérforgalom kialakitasara lenne szitkség,
ami egy négysavos ut esetében jelentds koliségekkel jar. Ett6l sokkal
egyszerlibb forgalomszabélyozasi megoldds a jelzbldmpds csomopont
létesitése. Ugy gondolja, hogy tekintettel ezekre a szempontra, az ingatlan
térzsvagyonban tartasa nem indokolt. Eimondja, hogy a rendeletmddositassal,
egy jol hasznosithato {izleti vagyonelemmé valhat a teriilet.

Katona Péter képviseld ar kérdésére valaszolva elmondja, hogy a bérleti dij
mértékének megitéléséhez vizsgalni kell azt is, hogy az dnkormanyzat mit ad
bérbe, és kinek adja azt bérbe. Ismerteti, hogy a felépitmény létesitésekor a
tulajdonos Gnkormanyzat vezetése a felépitmény ellen nem tiltakozott, és az
iddmulas kovetkeztében annak létezése jogszerlivé valt, tehat nem lehet azokat
lebontatni. Ebb8] az kévetkezik, hogy a foldteriilet annak képvisel értéket,
akinek a felépitménye ott talalhatd, mivel 6 tudja azt hasznélni. Egyéb esetben
az 6nkorméanyzat csupan a foldteriiletet adhatng bérbe, ami jelen allapotaban, a
szabalyozasi terv szerinti tilalom miatt, nem beépithetd, igy nem bir jelentds
forgalmi értékkel. Att6l fiiggetleniil, hogy elhelyezkedése kedvezd, mas
szaméara nem jelent értéket, kiilonos tekintettel arra, hogy az ingatlan egésze
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nem hasznosfthat6 a szabélyozasi korlat, és a feliilépitmény miatt kialakult jogi
helyzet miatt. A fennallé szerz6dés szerint amennyiben az Onkorményzat
valamilyen kdzérdek(l vagy fejlesztési céira kivanja hasznositani a teriiletet,
akkor az a felépitmény tulajdonosa az Onkorméanyzat irdnydba nem élhet
kartéritési igénnyel. Azonban az utépités, mint kdzérdek cél megvalbsitasanak
terve mér nem realis. Ugy gondolja, hogy az ingatlan értékénck vizsgalatakor
az emlitett korrekcids tényezdket figyelembe kell venni, Ismerteti, hogy a
vagyontargy hasznositisinak mddja az tizlethez kithet6 bérbeadas, vagy az
értékesithetove tétel lehet.

HANUSI PETER

Hozz4teszi, hogy gyakorlatilag més szdmara is bérbe adhaté a teriilet, azonban
a felépitmény tulajdonosa a hasznositast meg tudja akadalyozni. Ugy gondolja,
hogy egy 20 éve fennallé épiilettel kapcsolatban nem érdemes elhizddo
jogvitdba bonyolddni, illetve a teriiletnek csak azt a részét tudndk bérbe adni,
amire nem épitettek.

KOVENDY ZSOLT

Kérdése, hogy amennyiben a képviselO-testiilet az értékesités mellett dont,
milyen hatdssal van erre az a tény, hogy a Jelenlegl béri6 2016. aprilis 30-ig
érvényes bérleti szerz6déssel rendelkezik?

DR. TAKACS CSABA

Vélaszéban elmondja, hogy mivel az Onkormdnyzat rendelkezhet ezzel a
vagyontarggyal, a bérlet nem befolydsolja az értékesitést. A szerzddéssel
kapcsolatban ismerteti, hogy az éppen a fennéll6 jogi helyzet miatt hatdrozott
idejll. A bérld kdartéritésként a fennmaradd bérleti idGszakra esé bérleti dij
megiéritésére valik jogosultta.

KATONA PETER

Elmondja, hogy a felépitmény jogi helyzete szdmara tovabbra is tisztizando
kérdés. Tudomasa szerint, amennyiben valaki engedéllyel épit Snkormanyzati
teriiletre, bérleti dijat kételes fizetni az Onkormanyzat szdmara. Kérdése, hogy
amennyiben valaki engedély nélkiil épitkezik Gnkorményzati teriiletre, akkor
nem keletkezik bérleti dij fizetési kitelezettség, vagy egyeb kovetelés az
onkormanyzattal  szemben?  Tehat az  Onkormdnyzati  ingatlan
forgalomképességét adott esetben megakadalyozhatja a teriiletre engedély
nélkiil raépito.
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DR. TAKACS CSABA

Vélaszdban elmondja, hogy az értékesitést nem tudja a raépitéssel
megakadélyozni a bérl6, mivel a bérleti szerzédésben az szerepel, hogy az
onkorményzat irinysba a bérlé kértéritési igénnyel nem élhet. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az Onkorminyzat az ingatlant minden tovabbi nélkiil
értékesitheti. Ugyanakkor az Snkormanyzaton kiviili més személlyel szemben
a bérl6 megnyithatia a jogvitat, azonban amiatt az Snkorményzat nem kérhet
szAmon, mivel a sziikséges tdjékoztatasi kbtelezettségének eleget tett.

HANUSI PETER

Hozziteszi, hogy ugyan az Onkorményzatnak nincs kotelezettsége a
feliilépitmény tulajdonosaval szemben, azonban egy lehetséges tulajdoni
jogvita elriaszthatja a potencilis vasdrlokat.

KATONA PETER

Tudomasa szerint kériilbeliil masfél évvel ezelbtt tortént a teriileten bérldvaltas,
és a bérlbknek sikeriilt a maganjogi helyzetet egymas k6zott rendezni. Ugy véli,
hogy 2 jelenlegi bérld hosszitdvon fenntartand bérleti jogviszonyat,
amennyiben nem az értékesités mellett dontenek. Javasolja, hogy amennyiben
egy ingatlan koriil 4jb6l ilyen helyzet alakulna ki, vizsgaljak meg a jogi hatterét,
&s azt, hogy milyen hasznositdsi javaslatok vannak. Ugy gondolja, hogy egy
jovedelmez6 ingatlant nem szabad értékesiteni. Véleménye szerint a bérlével
egyeztetve feliil kell vizsgalni a bérleti dij mértékét. A 30%-os értékndvelésre
reagélva elmondja, hogy abban az esetben az ingatlan a vételarat akkor nem 70
hénap alatt, hanem 90 honap alatt termeli ki, ugyanakkor Onkorméanyzati
tulajdonban marad. Amennyiben mar 10 éve senki sem érdekldddtt volna a
teriilet irant, akkor vagy az értékesités, vagy az dnkorméanyzati c€li hasznositas
merlilne fel redlis opcidként. A bérld tevékenységével kapcsolatban megjegyzi,
hogy nem hiszi, hogy nagy beruhdzisokat kellene végrehajtani a teriileten,
hiszen tiz éve autdkereskedésként miikédik a teriilet, ahhoz pedig minden adott.
Ha mindenféleképpen ki akarjak venni a vagyonelemet a torzsvagyonbdl, és
annak értékesitése mellett dontenek, akkor véleménye szerint meg kell vizsgalni
azt, hogy a teriiletet esetleg felparcelldzva hogyan lehet hasznositani, hiszen a
jelenlegi vételi ajanlat annak csupén egy részére vonatkozik, a tobbi teriilet
parlagon marad.

DR. TAKACS CSABA

Valaszként elmondja, hogy a felparcelidzasnak is akadalyét jelenti, hogy az
ingatlan jelenleg a tdrzsvagyonban van. Megjegyzi, hogy nem beszélhetnek
tilzott érdekibdésrdl az ingatlannal kapcsolatban. Az ingatlanokbol szarmazo
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bevétel kapcsan hozzateszi, hogy csak a mar befolyt dsszegek tekinthetdk
biztosnak. Jelen 4llapot szerint van egy vételi kérelem, amib6l akar 19 millié Ft
biztos bevétel szarmazhat, a jovoben befolyd Osszegek pedig mindig
bizonytalanok. Ez a bizonytalansag annél nagyobb, miné} tobb id6 telik el, igy
egy 90 honapos id6intervallum alatt nagy fordulatokat vehetnek a gazdasigi
folyamatok, mint azt a 2008-as év is mutatja. Elmondja, hogy a kérdésben a
képvisel-testiiletnek kell dSntést hoznia. Hozzéteszi, hogy a jelenlegi helyzet
a szerz8déskstés vonatkozasdban jogszeri, az dnkorményzat érdekei védve
vannak. Amennyiben az 6nkormanyzatnak erre a terilletre sziiksége van, és
rendelkezni kivan a teriilettel, a bérleti szerz6dés keretein beliil jogszeriien
megteheti. A jelenlegi bérld semmilyen kartéritési igénnyel nem élhet az
dnkorményzat irdnydba. Ugyanakkor elmondja, hogy a tajékoztatési
kitelezettség teljesitése szitkséges az Snkormanyzat részérdl, annak érdekében,
hogy amennyiben potencidlis vev$ jelentkezik az ingatlan megvéasarlasara,
akkor az a problémas tulajdoni viszonyok tudatéban tehessen ajanlatot. fgy az
onkorményzatot semmiféle tovabbi kartéritési igény nem terhelheti a
potencialis vev részérdl.

HANUSI PETER

Ismételten elmondja, hogy a vagyonelem tzleti vagyonba valé atsoroldsrol
sz616 dontésben semmilyen veszélyforrast nem lat. Visszautal a jegyz6 ur altal
korabban elmondottakra, miszerint a kés6bbiekben még modjukban 4ll dénteni
a hasznositds mddjardl, illetve megvizsgélni, hogy az ingatlan bérleti dijbél
mennyi id8 alatt tudja kitermelni az eladdsi 4rdbél szirmazd bevételt,
amennyiben a bérleti dijat piaci 4ron allapitjadk meg. Hozziteszi, hogy sikeres
versenytargyalis lefolytatdsa esetén, az annak eredményérdl valé dontés
visszakertil a képvisel6-testiilet elé, igy akkor is lehetdség nyilik majd a
kiilonbozé allaspontok kifejtésére. Amennyiben az ingatlan a tSrzsvagyon része
marad, az Onkormdnyzat sajit maga elé allit akadalyokat, hiszen az iizleti
vagyon is az 6nkorméanyzat tulajdona, csak a hasznosithatésag valtozik meg.

DR. TAKACS CSABA |

Elmondja, hogy azért javasolja az elGterjesztés elfogadasat, mert a
rendeletmodositassal és az ériékesitési fethivas elfogaddsdval a képvisel6-
testillet egy dontési helyzetet készit el5. A késébbiek folyaman igy deriil majd
ki, hogy van-e jelentkez$ a teriiletre, és egyéltaldin szoba jbhet-e az
Snkorményzati fejlesztés miatt mar nem megtartandd vagyontargy értékesitése.
Hozziteszi, hogy addig aktualizdljak a teriilet értékbecslését, ezdltal a
dontéshozatalt megelBzden mér egy konkrét, sszehasonlithatd dsszeg keriilhet




2274 -

a képviseld-testiilet elé. Véleménye szerint ezaltal tiszta dontési helyzet alakul
ki, mindaddig csupén elméletben lehet errd] beszélni. Kiegésziti még azzal,
hogy szakmai véleménye szerint az ingatlan tdrzsvagyonban tartisa nem
indokolt, mivel a kozitfejlesztési korilmények és tervek az elmilt években
jelentdsen megvaltoztak.

SZATHMARI LAJOS SANDOR

Véleménye szerint a vagyonrendelet mddositisirél szolo, valamint az
adasvételle! kapesolatos napirend targyaldsa meglehetbsen dsszefolyt, mivel a
két eldterjesztés szorosan dsszefligg. Tisztazni szeretné azt a kérdést, hogy a
jelenlegi bérlé milyen fejlesztési beruhdzasokat végzett a teritleten, mivel a
vételi kérelem is az értéknoveld beruhdzasokra utal, azonban az elmondottakbol
ugy gondolja, hogy a felépitmények mar régota a tertileten vannak?

DR. TAKACS CSABA

Viélaszaban elmondja, hogy a jelenlegi bérld semmilyen értékndveld beruhazast
nem végrett a terilleten. A vételi kérelemben szerepld értékndveld
beruhazasokat a korabbi bérls végezte el, és mivel a jeleniegi bérl6 a korabbito6l
a feliilépitményeket megvasarolta, a korabbi bérld jogosultsagai atszalltak a
jelenlegire.

Hozzaszolasok

KATONA PETER

Elmondja, hogy bir sok kérdést tisztiztak az eddigiekben, az értékesitési
koncepciét mégsem tartja eléggé kidolgozottnak. A polgérmester r altal
emlitett, képvisel6kkel 18rtént vérosrendezési, kozlekedésfejlesztési
konstrukci6 egyeztetésével kapcsolatban nehezményezi, hogy arrdl nem volt
tudomésa. Ugy gondolja, hogy meglehetdsen nehéz igy felelds dontést hozni.
Hozzéteszi, hogy amennyiben kivonjak az ingatlant a torzsvagyon korébdl,
akkor a testiilet rendelkezhet vele, de attdl tart, hogy az informéciohidny miatt
késén fognak szembesiilni azzal, hogy ezt a tertiletet valaki megvasarolta. Az
elmondottak fényében tehdt nem javasolja elfogadasra a rendelettervezetet.
Kiegésziti azzal, hogy semmilyen beruhézést, iizleti érdeket nem szeretne
meghitsitani, azonban sziikségesnek tartja annak vizsgalatdf, hogy az adoft
helyzetben mi az nkormanyzat érdeke. Hozzéteszi, hogy a jelenlegi helyzetben
nem latja biztositva a felelés dontéshozatal feltételeit.
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HANUSI PETER

Reagalva a képviseld ur ltal elmondottakra, megjegyzi, hogy tilzdsnak tartja
azt az 4llitast, hogy nem volt egyeztetés a kérdésben. Elmondja, hogy a
vagyonrendelet az ipari parkkal kapcsolatos fejlesztési tervek részét képezi,
amelynek koriilbeliil két hénappal ezelétti megbeszélésére minden képviseld
kapott meghivot. Kiemeli, hogy a képviseld-testiilet {ilésén is meghivta erre az
egyezietésre a képviseldket, és jelezte, hogy annak id6pontjardl tajékoztatast
kapnak majd. Meglepodve tapasztalta, és ebben kollégansje is megerdsitheti,
hogy képviselStirsai kozil csak heten tisztelték meg a jelenlétiikkel a
megbeszélést. Elmondja, hogy az ott elhangzott véleményeket, jobbit6
javaslatokat belefoglaltdk a beruhdzdsok tAmogatdséra irdnyuld rendelet
tervezetébe, hogy az, egy egységes képviselo-testiileti véleményt tikkrézzon.
Tehit a megjelent képviselékkel még azeldtt egyeztettek a fejlesziési
elképzelések tartalmardl, mielbtt azt vélemenyezésre megkiildték volna a
minisztérium és egyéb felst szervek részére. Allaspontja szerint értelmetlen lett
volna ¢lobb a hatosaggal véleményeztetni az elképzeléseket, azt kdvetden pedig
a képvisels-testiilet tagjaival, Hiszen igy a javaslatokkal kiegészitett tervezet
ajboli véleményezését kellet volna kérmi, Ugy gondolja, hogy az egyeztetésnek
kOszonhetden, egy  viszonylagos konszenzus mentén  kialakitott
rendelettervezetet kiildtek el véleményezesre.

Kiemeli, hogy az egyeztetés formalis keretei mellett a képviselSknek volt
lehetdségiik informalis egyeztetésekre is az iroda munkatdrsaival. Tudomasa
szerint az informélis egyezietési lehetdséggel, tébbek kzbtt képviseld dr is élt.
Elmondja, hogy a vagyonrendelet tervezetének fobb szabélyai barki altal
megismerhetdek voltak. Kiemeli, hogy az emlitett egyeztetések nem frakcidiilés
keretében tdrténtek. Hozzéteszi, hogy a képviselbtarsaival folytatott informalis
beszélgetések sordn is felmeriifhetnek ilyen kérdések, de ez pértpolitikatol
fiiggetlen.

Ismerteti, hogy a vagyonrendelettel kapcsolatos munkat mér 3 hdnapja
elkezdték, 7-8 telepliiés vonatkozé rendelkezéseit vizsgaltdk meg ennek
folyamén. Megjegyzi, hogy a tervezet véleményezésrdl mar visszaérkezett, 2-3
formalis dolog dtvezetését javasoltdk, Biiszke arra, hogy sajat szakembereik egy
valéban j6 szakmai koncepciot allitottak Ossze, abban a magasabb szintii
véleményezés utdn valtoziatas, silyozas a szakemberek allaspontjdhoz képest,
nem tortént. Elmondja, hogy a kdvetkez rendes iilés napirendién szerepelni fog
a vagyonrendelet moddositasa, igy a bizottsdgok és a képviselG-testillet szaméra
is lehetSség nyilik annak megtirgyaldsdra. Hozzateszi, hogy az 1j
vagyonrendelet elfogaddsa utén értelemszer(ien masképpen kell majd kezelni
az ipari parkot, illetve egyéb teriileteket.
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KOVENDY ZSOLT

Megjegyzi, hogy a tdrzsvagyonbdl torténd kivételrl valo dontés most a
napirend targya. Elmondja, hogy a jegyzt Gr éltal ismertetett szakmai érveket
elfogadija és méltanyolja. Ugyanakkor egyetért Katona Péter képvisel6tarsa
felvetésével is, hogy egy-egy ilyen lépés elbtt, ahhoz, hogy iizleti szempontok
érvényesiilhessenek, sziikkséges a problémds helyzetek tisztizasa, valamint a
torzsvagyonbol valo kivétel utani hasznositasi lehetdségek ismerteiése. Ebbdl a
szempontbodl elokészitetlennek tartja az elbterjesztést, mivel ebben a
formajaban a dontéshozatalt nem alapozza meg. Ugy gondolja, hogy az a 6
kérdés, hogy latjak-e az iizleti hasznositas lehetdséget és értelmét, vagy tartsa
meg az onkormanyzat tovabbra is sajit tulajdonaban az ingatlant. Azonban nem
ért egyet Katona Péter képviselOtarsival abban, hogy az ingatlant a
térzsvagyonban tartsék annak ellenére, hogy ennek szakmai indokai nincsenek.
Ugy gondolja, hogy a jé gazda gondossaga azt feltételezi, hogy megvizsgaljak,
hogy egy adott ingatlanbél hogyan lehet a legtobbet kihozni. A Pénziigyi
Bizottsag elndkekeént is kéri, hogy az okszerli vagyongazdalkoddsnak legyen
olyan kiterjedése is, ahol a hasznositasi formakat, lehetoségeket feltarjak és
végiggondoljak. Osszegezve elmondja, hogy a torzsvagyonbo] valé kivételben
nem 14t problémat, csupan abban, hogy mi lesz ezzel a vagyonelemmel a
tovéabbiakban.

KATONA PETER

Elmondja, hogy a vagyonrendelettel kapcsolatos egyeztetésen valéban nem
tudott részt venni, 4m a rendelettervezetben nem taldlt kivetnivalét, kdszdni az
ezzel kapcsolatos egyeztetés lehetSségét. A helyzetet tisztazandé kiegesziti,
hogy az egyeztetés hidnyat az 0j elker{ild Ut koncepciGjara értette, mivel azt a
tervezet nem tartalmazza, ahogyan azt sem, hogy mely vagyonelemeket
kivinnak kivenni a tdrzsvagyonbdl. Részben egyetért Kovendy Zsolt
képviselotarsa alldspontjaval, miszerint ha van kialakitott koncepei6, tgy
lehetséges vagyonelemek forgalomképessé tétele. Azonban gy gondolja, hogy
nem azért kell kivenni egyes vagyonelemeket, mert valaki azt meg kivanja
venni, hanermn azért, mert a kialakitott koncepci6 ezt indokolja. Személy szerint
éppen a kialakitott koncepci6 hidnyat nehezményezi, Ggy gondolja, hogy a
tervezetet ebben a formAjaban nem tudja tdmogatni. Véleménye szerint a
frekventalt helyen lévé, 7500 m? teriilet egyben torténd értékesitése is egy
koncepci6 lehet, azonban ennek indokoltsagat érvekkel kell aldtdmasztani.

HANUSI PETER
Vélaszdban elmondja, hogy arra a kérdésre, hogy a szbban forgé ingatlan miért
képezi még mindig a torzsvagyon részéf, semmilyen szakmai érvet nem tud
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felhozni. Hozziteszi, hogy az ingatlan tdrzsvagyonban tartdsanak dnmagaban
semmi értelme nincs, hiszen az egyik alapfeladat elldtdsshoz sem kotheté. Az
ingatlan hasznositdsi modjanak kérdését pedig a kés6bb targyalandé napirendi
pontban részletesen megtirgyathatjdk. Kiegészitésként elmondja, hogy az
elkeriild Gt kapcsan jelenleg csak elképzelésekkel rendelkeznek. Arrdl
tajékoztattdk, hogy amennyiben indokolt lenne az 0t megépitése, a szakmai
vélemények szerint sem ott kellene megvaldsitani.

KOVACS ISTVAN
Elmondja, hogy az elkeriilé 0t kapcsén jelenleg sem tervek, sem engedélyek
nincsenek. Gyakorlatilag ez egy kzéptavi fejlesztési célként értékelhetd.

TORMA TAMAS ATTILA

Osszefoglalva elmondja, hogy a torzsvagyon részét képezd ingatlanrdl van
jelenleg sz6, amelynek hasznosftisara, az azonnali értékesités helyett egy 60-
80 hodnapos megtériilési idovel szamitott bérleti szerzddés megkotésének
lehet8sége is felmeriilt. Helyesli, hogy Kdvendy Zsolt képviseld ur, a Pénziligyi
Bizottsag elndke, az iizleti megvaldsitas lehetOségeit tartja szem el6tt. Felhivija
azonban a figyelmet arra, hogy a kés6bb targyalandé elbterjesztésben
versenytargyalasrél van szé, ahol nem fix dsszegen torténik az ériékesités. A
megjeldlt 8sszeg csupan egy indulé 4r, licitdlds utdn remélhetdleg a végsd
eladdsi 4r a kikialtdsi art6l magasabb lesz, A bérleti dij megtériilési idejét az
eladasi 4r fogja meghatarozni. Masrészt megjegyzi, hogy az elmuit évek sordn
ezzel a teriilettel nem tortént semmi, ebbdl az kovetkezik, hogy a teriilet bar
frekventalt helyen fekszik, ugyanakkor fejlesztési és palyazati lehetdségek
tekintetében héttérbe szorul. Hozzéteszi, hogy tdmogatja az eldterjesztésben
foglaltakat.

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Kifejti véleményét, miszerint a vagyongazdalkodas nem a meglévd
vagyonelemek tulajdonban tartdsat jelenti, sokkal inkdbb az Onkorményzat
szAméra nyereséget termel adasvételt. Elmondja, hogy ha éttekintik az 0j unios
koltségvetési ciklus pélyazati lehetbségeit, akkor egyértelmiivé valik, hogy a
gazdasagfejlesziés vonala az egyik leghangsulyosabb alternativa. Kiegésziti
azzal, hogy ahhoz, hogy egy Onkorminyzat a gazdasigfejlesztésben
tevblegesen részt tudjon venni, szitkséges az, hogy rendelkezzen beruhazasok,
fejlesztések megvaldsitdsara alkalmas ingatlanokkal. Ugy gondolja, hogy
amennyiben ez az ingatlan nem alkalmas nagyobb volumenl beruhézésra,
akkor helyette olyat kell vasarolni, ami a vros szaméra alkalmasabb, vagy jobb
poziciét teremt. Hangstlyozza, hogy érdeke az Onkorményzatnak, hogy
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tdmogassa a vallalkozésokat, mivel azok beruhdzdsokat hajtanak végre,
fejlesztenek, munkahelyeket teremtenck, foglalkoztatnak, iparfizési adot
fizetnek. Kiemeli, hogy a vallalkozasokat, bérlket nem szabad csupén bevételi
forrasként tekinteni, mivel az anyagi érdekeken kiviil rendkivil fontos az
snkormdnyzat szaméara az, hogy a véllalkozésai fejlddjenek, és lehetdscget
kapjanak.

SZABO ATTILA

Elmondja, hogy ambivalens érzései timadtak, mivel Katona Peter
képviselbtarsa korabban, a temeti szolgéltatasi dijak targyaldsakor tiltakozott
a dijemelés ellen. Hozzateszi, hogy a helyi véllalkozdsok, vallatkozok kapcsan
is hasonlé reakciét vart téle. Felhivia a figyelmet arra, hogy bér a két
eléterjesztés targyaldsa Gsszefonodott, ez a napirend csak a vagyonelem
t6rzsvagyonbdl valo kivételérdl szol. Tiszthzotnak latja azt, hogy az eladasi
szindék kifejezése még nem jelenti az eladdsrél valé déntést, annak
megtargyaldsa akkor lesz lehetséges, amikor az a dontési lehetSség keriil majd
a képviseld-testillet elé. Ugy gondolja, hogy az eladasi szindék kifejezése
alkalmas arra, hogy felmérjék az igényeket. Fontosnak tartja a vallalkozasok
felélénkitését, hiszen azok a telepillések hiizb4gazatat jelentik, Amennyiben az
énkorményzat nem segiti a véllalkozasok helyzetét, a viros sem tud majd az
elvart mértékben fejlédni. Véleménye szerint az elterjesziés tamogatando.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzasz614s nem volt. A képvisel-testiilet a
névszerinti szavazast kovetSenll igen és 1 tartézkodds mellett az aldbbi
rendeletet alkotia:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

8/2015, (IV. 29.) Snkorméanyzati rendelet

Mitészalka Viros Onkorményzatinak vagyonarél, a vagyontirgyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasirdl szélé 21/2012. (X. 19.) rendelet
modositasarél

Matészalka Viaros Képviseld-testilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés ) pontjdban meghatarozott feladatkérében eljdrva Matészalka Varos




-279 -

Onkorményzatanak vagyonar6l, a vagyontirgyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorldsardl sz616 21/2012. (X. 19.) rendeletét az alabbiak szerint modositja:

1.§

A rendelet 1. sz. mellékletében foglalt forgalomképtelen t6rzsvagyon kdrébol
tizleti vagyonnd sorolja &t az alabbi imgatlant:

Matészalka 1227/9. hrsz.-4, 7 562 m? teriiletli beépitetlen terlilet
2.8
A rendelet 2015, 4prilis 29-én 162 érakor 1ép hatalyba.

Szavazis

Targya: Maitészalka Viéros Onkorményzatinak vagyonarsl, a
vagyontargyak feletti tulajdonesi jegok gyakorlasarél szél6 21/2012.(X.19.)
onkormanyzati rendelet médositisirol

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%

Igen 11 91.67 91.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 1 8.33 8.33

Szavazott 12 160.00 _ 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 12 166.00

Megjegyzés:

Dienes Béla Igen - Hanusi Péter Igen -
Kovics Sandor Igen - Kévendy Zsolt Igen -
Lukéics Bertalan igen - Dr, Nagyhéziné Szondi Erikalgen -
Olah Andras Igen - Szabd Attila Igen -
Szamosi Istvan Gyuldné Igen - Szathmadri Lajos Sandor Igen -
Torma Tamés Attila Igen -

Katona Péter Tart. -

Thrgy: (2.tsp) Elterjesztés Matészalka Varos Onkormanyzata 2014, évi
koltségvetésének végrehajtasardl

Eléadé: Hanusi Péter polgarmester

Eléterjesztés mellékelve
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Bizottsdgi Vélemények

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA
A Gazdaségi és Fejlesztési Bizotisig az el6terjesztést megtargyalta, és 4 igen
szavazattal tdmogatja a rendelettervezet elfogadésat.

KOVENDY ZSOLT
A Pépziigyi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést és 4 igen szavazattal
elfogadésra javasolja a testiiletnek.

LUKACS BERTALAN
A Jogi, Ugyrendi és Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottséga a rendelettervezetet
egyhangtan elfogadasra javasclja.

HANUSI PETER

Kiegészitésként elmondja, hogy az Onkorményzat pozitiv kdltségvetesi
fobsszegét, a masodik negyedév sordn a Magyar Allamt6l kapott 338 millié
forint dsszegli tAmogatds eredményezte.

HIRSCHMANNE MAROSI ANNA

Elmondja, hogy a mostani zérszdmadési rendeletnek az az érdekessege, hogy
2014, évben az Onkormanyzat bevételei sok tekintetben vérakozason feldl
teljesiiltek, ennek eredményeképpen a 2015. évet sikeriilt jo kondicidkkal
kezdeni.

A Magyar Allam 2014. évben az énkorményzat tartozisilloményénak az utolso
részét, azaz 1 millidrd 300 millié forintot is Atvallalt, melynek kovetkeziében az
Snkorményzat hiteldllomdny nélkil tudott tovabb gazdalkodni.

A varos abban a szerencsés helyzetben volt, hogy az addbevételei is
thlteljesiiltek. Az adénemek koziil elsésorban az ipariizési adobevétel mutat
évrél évre ndvekedést, ami azt jelenti, hogy Métészalkéan fejlédik a gazdasag.
Az ipartizési adobevétel 2013-ban 670 milli6 forint voit, 2014-ben a tervezett
888 millié forinthoz képest ebben az adénemben 901 millio forint adobevétel
teljesiilt.

A kiegészitd tamogatasbél kapott 408 millié forint sszeg jelentésen
megkénnyitette a 2014. év végén a gazddlkodist, valamint a 2015. évi
évkezdést. Ebbdl az ssszeghdl sikeriilt cstkkenteni az dnkorményzat évrdl évre
gongyolitett szallitol dllomanytartozését is.

Az onkorményzatnak 2005-2006-ban még kozel 6-700 millié forint Ssszegl
szallitoi allomanytartozésa volt. Ez a tarfozésdllomény 2014, évvégére 291
milli6 forint lett. Ebb6! az alloménybol a Véarosi Uszoda arbevétel kiegészitése,
180 millié forint 6sszegben évek 6ta elhiz6ddan terhelte az dnkorményzatot,
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nem tudta azt kigazdalkodni. A most kapott allami tdmogatis lehet6vé tette,
hogy ezt az dsszeget az Snkorményzat 2015, év elején kiegyenlitse.
Matészalka Viros Onkorményzatinak a szallit6i allomanytartozésa jelenleg 60-
70 milli6 forint kéz8tt mozog, ami vérosi szinten egy 1-1,5 hdmapos
tartozasallomanyt jelent.

HANUSI PETER

Fontosnak tartja, hogy az onkorményzat meglrizze ezt a gazdilkodasi
kondici6jst. A jelenleg fennalls szallitdi tartozisillominy a folyamatos
iigymenetek hozoménya, mely a kdltségvetéshez viszonyitva egy kedvezd és
kezelhetd Osszeg. Matészalka Varos Onkorményzatinak zard pénzkészlete
2014, december 31. napjan 413.708 ezer forint volt.

Elmondja, hogy az Snkormanyzat adobevételeibdl fenndlld kintlévlség is
folyamatosan csdkken. Az ad6écsoport munkatérsai a helyi vallalkozasokkal,
véllalkozokkal folyamatosan kapesolatot tartanak, tartozasaik kiegyenlitése
érdekében targyalasokat folytatnak, és részletfizetési lehetséget biztositanak
szamukra.

Hozziszdlasok

KATONA PETER

Azt gondolja, hogy az évvégén kapott tAmogatdsi Osszeg nagy mértékben
segitette a koltségvetés pozitiv zarasat. Fontosnak tartja, hogy az dnkormanyzat
kiilsé segftség nélkill megbrizze ezt a j6 gazdalkodasi kondiciot.

KOVENDY ZSOLT

Pénziigyi Bizottsigi iilésen is ethangzott és most is elmondja, hogy az allamtol
kapott timogatas nélkiil vélhetden nem lett volna ilyen pozitiv végeredménye a
véaros koltségvetésének. A véaros lakossdgdban és benne is sokszor meriil fel az
a kérdés, hogy azok a helyzetek, amelyek évrbl évre a negativ iranyt
koltségvetéseket eredményezték, miért nem keriiltek soha feltardsra?
Javasolja, hogy a civilszervezetek szdmdra biztositandd tdmogatas egyfajia
palyazati rendszeren keresztiil keriiljon megitélésre. Fontosnak tartana, hogy a
szervezetek a palydzataik sordn olyan projektanyagot allitsanak Ossze, amely
tartalmazza a szervezet konkrét éves terveit és az altaluk megvalositani kivant
programokat. A kapott tdmogatdsi Osszeggel pedig az évvégén, ennck a
pélyazati anyagnak a figyelembe vételével szaimoljanak el.

Azt gondolja, hogy a civil szervezeteknek nagyon nagy sziikségiik van az
dnkorményzat timogatasara, hiszen a véros széles rétegét érintik.
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HANUSI PETER

Elmondja, hogy oktéberben, amikor a hivatal irdnyitdsat atvette a civil
szervezetek szdméra eldirdnyzott keret teljes mértékben ki volt mar meritve,
Ezzel szemben timogatds irdnti kérelmek folyamatosan érkeztek az
Onkorményzathoz, A kordbbi években egy 2 millié forint sszegli polgdrmesteri
keret allt rendelkezésre, mely elsdsorban a mar miikédd szervezetek mitkodési
koliségeinek kiegészitésére volt biztositva.

A kdltségvetésben ebben az évben, tovabbi 2 milli6 forint keriilt eléirdnyzasra,
annak érdekében, hogy az 6nkorményzat megtaldlia azon civilszervezeteknek a
tamogatasi forméjat is, amelyek ,.életet hoznak a vérosba™. Ez a tdmogatas egy
palyazat keretén beliil lesz elérheté a szervezetek szamdra, mely nem a
miikSdésiiket fogja segiteni, hanem az altaluk szervezett rendezvényeket,
programokat. Megjegyzésként elmondja, hogy a civil szervezetek timogatasat
szabalyoz6 rendelet kidolgozas alatt &1l

A napirendi ponthoz t6bb kérdés, hozz4sz614s nem volt. A képviseld-testiilet a
névszerinti szavazast kdvetden 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

9/2015. (IV.29,) inkermanyzati rendelete

Mitészalka Véros Onkorményzata 2014, évi
koitségvetésének végrehajtasarél

A Képviseld-testiilet

az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatirozott eredeti jogalkotéi
hatdskirében, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjdban meghatdrozott
feladatkorében eljdrva az dllamhdztartdsrél sz6lé 2011, évi CXCV, tw.
(tovabbiakban Aht) 91. §. (1) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjén a
kivetkezoket rendeli el:

1§

(1) Az dnkorményzat és intézményei 2014, évi koltségvetésének teljesitését
a
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2. melléklet szennt
4.661.658 ezer Ft koliségvetési szimvitelt bevétellel
4.199.674 ezer Ft koltségvetési szdmviteli kiadassal
461.984 ezer Fi koliségvetési maradvannyal
jéviahagyja,

20 §Q

(1) Az 6nkormanyzat vagyonét az 1., az dnkorményzat gazdasagi tarsasagokban 1évo
vagyoni részesedését az 1/a., adossagalloményét az 1/b. mellékleteknek megfeleléen
Allapitja meg.

(2) Az onkorményzati pénzeszkozOk véltozasinak bemutatdsét az 1/c. melléklet
szerintelfogadja.

3, §.

(1) A koltségvetési bevételeket — koltségvetesi szervenkent — az Ant. 23, §. (2
bekezdés b.) pontja szerinti elkiilonitésben a 3., a felhalmozasi bevételeket
jogeimenként a 3/a. mellékletek alapjén fogadja el

(2) A koltségvetési kiadasokat — koltségvetési szervenként — az Aht, 23. §. (2)
bekezdés b.) pontjanak megfelelden kiemelt eldirdnyzatonként a 4., a
felhalmozssi kiadasokat célonként és feladatonként a 4/a., az Burépai Unids
tamogatassal megvaldsulé programokat a 4/b., a tobb €éves kihatéssal jar6
berubdzasi feladatokat a 4/c., az Onkorméanyzat milk6dési céla kiadési
eléiranyzatainak kormanyzati funkciénkénti bemutatisat a 4/d., az ellatottak
pénzbeli juttatisainak teljesitését a 4/e., a mitkddési céli pénzeszkoz atadasok
teljesitését a 4/f, az egyesiiletek, kOz0sségek, alapitvanyok tdmogatasénak
fethasznalasat a 4/g. mellékletek alapjéan fogadja el.

4. §.

(1) Az Sukorményzat és az intézmények koltségvetési maradvéanyat az 5. melléklet
szerint hagyja jové,

(2) Az intézmények e16z6 évi kiutalatlan fenntartéi timogatasinak dsszegével, 13.383
eFt-tal — az Snkorményzat kdltségvetési maradvényédnak terhére — az intézmények
2015. évi 6nkormanyzati timogatdsanak el6irdnyzatat megemeli.
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5 &

Az Onkorményzat dltal 2014 évben nydjtott kbzvetett tamogatisok alakulasét a 6.
meliéklet alapjén fogadja el.

6. §.

A helyi 6nkorményzatok altalanos milkodéséhez és agazati feladatainak ellatasahoz
kapott 4llami tAmogatds elszdmolésat a 7. melléklet alapjan 5.654.770 Ft kiutalasi
igénnyel tudomiasul veszi.

7. §

Az  Onkormanyzat intézményei koltségvetésének  teljesitéséhez  nylijtott
dnkormanyzati tamogatast a 8. melléklet, az Onkorményzat és intézményei 2014
évben esedékes kotelezettségeinek allomanyat a 9. melléklet (tajékoztatd
kimutatisok} szerint

tudomasul veszi.

8. §.

A Képviselbtestiilet utasitja a jegyzbt, hogy a kéliségvetcsi beszamolok elfogadésardl,
a kéliségvetési maradvany jovahagyott Osszegérél az intézményeket a rendelet
elfogadiséat kvetben irdsban értesitse.

ZAré rendelkezések

9, §.

Ez a rendelet 2015, dprilis 30-4n 1ép hatalyba.
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Szavazas

Targya: Mitészalka Viros Onkerményzata 2014, évi koltségvetésének
végrehajtiasardl

Eredménye Voks: _ Szav% _Ossz%

igen 12 100.00  100.00

Nem G 0.00 0.00

Tartézkodik 0 (.00 0.00

Szavazott 12 100,00  100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dienes Béla Igen - Hanusi Péter Igen -
Katona Péter Igen - Kovécs Sandor fgen -
Kovendy Zsolt Igen - Lukacs Bertalan Igen -
Dr. Nagyhaziné Szondi Erika Igen - Oléh Andras Igen -
Szabd Attila Igen - Szamosi Istvan Gyulané igen -
Szathmari Lajos Sandor Igen - Torma Tamés Attila Igen -

Targy: (3.tsp) Elfterjesztés a sportrél és az Onkorményzat sporttal
kapcsolatos feladatairél sz6lé rendelet hatilyen kiviil helyezésérél és j
rendeletének modositdsarol

Eldadé: Hanusi Péter polgarmester

Elbterjesztes mellékelve

Bizottsdgi Vélemények

SZABO ATTILA
Az Oktatasi, Kozmiivelédési és Sport Bizottsag 5 igen szavazat mellett
elfogaddsra javasolja a rendeletiervezetet.

LUKACS BERTALAN
A Jogi, Ugyrendi és Téarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga a rendelettervezetet
egyhanglan elfogadasra javasolja.

HANUSI PETER

Azt pondolia, hogy régéta szitkségszerli volt mar a sportélet és a sport
thmogatasanak 1j alapokra t8rténd helyezése. Elmondja, hogy a 2015-2020
kdzotti évekre vonatkozdan kidolgozasra keriil majd egy sportkoncepcid, mely
koncepcié figyelembe veszi a helyi sportélet képviseldinek véleményét,
allaspontjét is.
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Az Snkorményzat korabban hatdlyos hatdrozata sporttanics miikddését is
szabélyozta, de tudomdsa szerint ez a tandcs ténylegesen nem mikddott.
Véleménye szerint szitkség lesz a sporttanécs dsszehivasara, annak €rdekeben,
hogy a tanics tagjai 4ll4st tudjanak foglalni az Gj sportkoncepcio kidolgozasaval
kapesolatban. A kéltségvetési rendeletben is ij alapokra helyez&dhet a
sporttdmogatés, hiszen a versenysportok és az utdnpotlds nevelés mellett az
dnkorméanyzat 2015-t61 a sporttimogatas keretében a sportrendezvényeket is
kifejezetten tAmogatni kivanja.

Kérdések

SZATHMARI LAJOS

A rendelettervezet 9.§-a szabdlyozza a sportoldk eredményességi tAmogatisit,
jutalmazasét. Azt gondolja, hogy a szakedzbk és szakvezetdk is komoly munkat
végeznek annak érdekében, hogy a sportdgak sportoléi sikereket tudjanak
elérni. Kérdése, hogy a jutalmazas kiterjeszthet6-e a szakvezetOkre és
szakedzbkre is?

HANUSI PETER
Véleménye szerint a Szathmari Lajos képvisel6 Or javaslata teljes mértékben
akceptalhato,

DR. TAKACS CSABA
Elmondja, hogy a képviseld 0r javaslatét médositd javaslatként kell kezelni,
melyet alpolgérmester Gr is megtehet a rendelettervezet elfogadasa elétt.

Hozzaszélasok

TORMA TAMAS

Tamogatja Szathmari Lajos képviselé Ur javaslatit, a modosité javaslatok
résznél ismertetni fogja, mint modosito inditvanyt.

Elmondja, hogy a rendelettervezet elkészitése elStt készlilt egy eldzetes
hatdsvizsgalat, mely megvizsgilta a rendelettervezet moédositdsinak a
tarsadalomra, gazdasigra, koltségvetésre, kdmyezeire €s az egészségiigyre
gyakorolt hatasat. Az elkésziilt hatdsvizsgalatot az elSterjesztés, mint melléklet
tartalmazza.

A kor4bbiakban a vérosi sportéletet szabalyoz6 rendelet 2004 6ta van hatalyban,
melyet 2009-ben részeiben modositottak. A 2009 dta eltelt iddszakban négy
olyan alapdokumentum is valtozott, melyet részben az Eurdpai Unids
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szabéalyoz4s, részben pedig az Alaptdrvény modositdsa eredményezett. Az 1j
sportrendelet megalkotésa lehetSvé teszi a jogharmonizicio megteremiéset.
Magyarorszig Alaptérvénye 2012, januér 1-t8] kezd6dben a sportot, mint
alapvet allampolgari jogot hatirozta meg. A tarsasigi ad6r6l és osztalékadorol
sz6l6 torvény is elfogaddsra keriilt 2011-ben, amely lehet6vé tette a
latvanysportok kiemelt tdmogatasat. Az 1j rendelettervezet elkészitéséneél
ezeket a valtozasokat mér figyelembe vették.

A sporttamogatds odaitélésekor az illetékes bizottsig az elmult hirom év
folyaman mér figyelembe veit bizonyos szempontokat, Az \ij rendelettervezet a
sporttdmogatdst harom kiilénb6z6 témogatdsi teriiletre hatdroljia el A
versenysport €s az utdnpotias-nevelés tevékenységi teriiletekre a tamogatés
odaitélése a tovabbiakban is az Oktatdsi, Kdzmiivelddési és Sport Bizottsag
hataskdre lesz. Az egyéb sporttamogatasrél biztositasar6l pedig a polgdrmester
dont.

Kidolgozasra keriilt, mind a sportszervezetek, mind pedig az dnkormanyzat
szimdra is atlathaté kérelem formanyomtatviny, valamint az egyéb
sporttamogatasok igénylésére is egy formanyomtatvany 4ll majd rendelkezésre.
A kérelem kidolgozasanal igyekeztek figyelembe venni minden olyan teriiletet,
amely az elszamoldsi kitelezettség sordn érinti a szervezetet.

Az elSterjesztés tartalmazza, egy a 2015-2020 kozotti id6szakra vonatkozo
kozéptava sportkoncepcio kidolgozasara torténd felhatalmazas lehet6ségét is.
A sportkoncepcié kidolgozdsa sorén kezdeményezik majd a mar emlitett
sporttandcs létrehozésat, és az infrastrukturdlis felmérések is folyamatban
vannak.

A kdzEptavi sportkoncepcid tartalmazni fogja a sporttandcs tagjai, a szakedzok,
a testneveld tanarok és az intézményvezetSk elképzeléseit is a sportéletiel
kapcsolatban.

Moédosité Inditvany

TORMA TAMAS

A Szathmari Lajos képviseld Gir altal elmondott inditvany alapjan javasolja,

hogy a rendeletiervezet 9.§-anak (1) és (2) bekezdése a kovetkezbképpen

moédosuljon:

(1) Az Onkorményzat lehet6ségeihez mérten tamogatja a kimagasld
eredményeket elért sportolokat, edzbket, felkészitket. Eredményességi
timogatassal az adott sportdg  hivatalos  szakszdvetségenek
versenyrendszerében elért sporteredményt lehet elismerni.
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(2) Az Onkormanyzat minden évben - a sportszervezetek 4ltal benyujtott
eredményt igazolé okményok alapjén - jutalmazhatja az adott évben
kiemelkedd eredményt elérd sportoldkat, edzéket, felkészitdket.

A képviselo-testiilet 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdézkodds nélkiil
elfogadta a médosité inditvanyt.

A napirendi ponthoz t6bb kérdés, hozzaszdlas nem volt. A névszerinti szavazést
kbvetéen 12igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
rendeletet alkotta:

MATESZALKA VAROS OKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK

16/2015. (IV.29.) 6nkormédnyzati rendelete

Métészalka Vires Onkorményzata sportfeladatairél,
valamint a helyi sporttevékenység tamogatasarol

Miétészalka Varos Onkormanyzata a sportrél sz616 2004, évi L. torvény 55. § (6)
bekezdésében kapott felhatalmazés alapjin, Magyarorszag Alaptdrvényének
32, cikk (1) bekezdése a) pontjdban, valamint Magyarorszig helyi
Onkorményzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX torvény 13. § (1) bekezdésének
15. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kbvetkezdket rendeli el:

I Fejezet
1. Altalinos rendelkezések

1. §

(1) M4tészalka Viros Onkorményzata (a tovdbbiakban: Onkorményzat) az
egyetemes emberi kultira és a nemzeti kultidra részeként elismerve a sport
kiemelkedd jelentGségét az egészségmegbrzésben, rehabiliticiéban, a
személyiség formaldsaban, a kOzOsségi magatartas kialakitdsa teriiletén, -
kiilbnleges szerepét az ifjusdg fizikai és erkélesi nevelésében, a helyi
testedzés és a sporttevékenység feltételeinek szabédlyozdsa sorin - arra
torekszik, hogy biztositsa a kozigazgatasi terilletén laké allampolgérok
jogat a testi és lelki egészséghez, valamint tAmogassa a Sportolds és a
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rendszeres testedzés lehet8ségét. Az Onkormanyzat lehetdségeihez mérten
mindent elkdvet, hogy a polgarok e jogukat minél szélesebb korben
gyakorolhassak.

(2) Az Onkormanyzat a sport fejlesztésének és tmogatdsanak hatékonységa és
koordinécidja érdekében figyelembe veszi az oktatds, az egészségiigy, a
szocialis, a varosfejlesztési, kormyezetvédelmi, a kézmiivelodési és mas
szabadid6s agazatokat és biztositja a sport integrins helyét a tarsadalmi
kultira fejiédésében.

(3) Az Onkorméanyzat a testnevelés és a sport rendszerét igy mitkSdteti, hogy
értékei a lakossag minél szélesebb korében érvényesiiljenek, hozzajérulva a
lakossdg egészségi 4llapotinak megbrzéséhez, valamint javitaszhoz,
tovabba a szabadid$ hasznos eltdltéséhez.

(4) A testnevelés és a sport részteriiletei: az dvodai és iskolai testnevelés, a
verseny-, illetve latvanysport, a szabadiddsport, a didksport, a fiatalok és
kézépkoriak sportja, a fogyatékosok és hatranyos helyzetiek sportja, a
nyugdijasok sportja egymassal §sszefligp, egyméssal kdlcsdnhatdsban dll6
egészet képeznek, egyik teriilet fejlesztése sem indokolt a masik rovaséra.

(5) Az Onkorményzat sporttal kapcsolatos tevékenysége sordn védeni és
fejleszteni kivanja a sport erkolesi és etikai alapjait.

2. A rendelet célja
2. §

(1) A rendelet célja, hogy a helyi adottsdgoknak megfelelfen fogalmazza meg
az Onkorményzat sporttal kapcsolatos feladatait, az Onkormanyzat
kltségvetésébdl a sport tamogatdsara rendelt Osszegek felhaszndlasinak
rendszerét.

(2) Az Onkorményzat a véros lakosai szdméira biztositani kivéinja az
Onkorményzat tulajdondban 4ll6 sportlétesitmények fenntartdsét,
miikddtetését, az Onkorméanyzati oktatdsi, nevelést sporttevékenység
feltételeinek megteremtését, a sport, mint Onszervezddésre éplilé autoném
civil tevékenység alapvett feltételeit, a sporttal foglalkozé helyi
szervezetekkel vald egylittmiikddést.

(3) Az Onkorményzat lehetévé kivénja tenni, hogy a testnevelés €s a sport
valamennyi hasznos funkci6ja érvényesiilhessen a vérosban, killondsen az
egészségmegbrzés, a mozgaskultira fejlesziése, a kbzBsségi magatartds
kialakitasa, a szabadidd kulturalt etdltése, a szérakozds és szérakoztatis.

3.A rendelet hatilya
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3.

(1) A rendelet hatalya kiterjed az Onkorményzat ltal a sport teriiletén véllait
feladatokra, valamint a sport tamogatisara rendelt pénzeszkdzok
felhasznaldsara.

(2) A rendelet hatdlya kiterjed minden, Métészalka véros kozigazgatasi
teriiletén miikdds, hivatalosan bejegyzett, sporttevékenységet végz6 jogi
személyiségli sportszervezetre, minden 8nkorményzati tulajdonban 1évé
sportlétesitmény tizemeltetdjére, oktatasi és nevelési intézményre, iskolai
sportkdrre és olyan a véros terilletén mitkddd gazdasigi tarsaségra, amely
mitk8dése soran, e rendelet alapjan timogatésban részesiilhet.

} IL.Fejezet
4.Az Onkormdényzat sporttal kapesolatos feladatai

4. §
(1) Az Onkormanyzat kételezd feladatait a helyi sportkoncepeid meghatarozasa

és megvalositasa, a helyi sportszervezetekkel, sportszdvetségekkel vald
egyiittmiikodés, a tulajdondt képezd sportiétesitményeket fenntartisa és
miikSdtetése, az onkormanyzati iskolai testnevelés és sporttevékenység
gyakorldsa feltételeinek, valamint az 6nkorményzati iskolai sportkdrdk
miikédése feltételeinek megteremtése 1itjén latja el.

(2) Az Onkorményzat onként vallalt feladatként az e rendeletben
meghatérozottak szerint finanszirozza és mlikddteti a helyi sporttdmogatas
rendszerét, valamint fenntartja a varosi fedett uszodat.

5.A sportiétesitmények fenntartisa és mitkodtetése

5.8

(1) A sportolasi feltételek megteremtése érdekében - a sporttdrvény 55, §. (1)
bekezdés ¢.) pontjaban megjeldlt kitelezd feladatként — az Onkorményzat
tulajdonat képezd sportlétesitmények fenntartdsarol és milikddtetésérdl
gondoskodik, valamint lehet8ségel szerint anyagilag és palydzati forrasok
felhasznélésaval is tAmogatja azon létesitmények miikodtetését, amelyek a
vérosban a sportolasi lehetéségek megteremtését szolgaljak.

(2) Az Onkorményzat sportlétesitménycit téritésmentesen 4tadhatja vagy
szerz6dés  alapjan  bérbe adhatja. A téritésmentesen  étadott
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sportlétesitmények fenntartasi kolisége az lizemeltett terhell. A szerzdés
alapjén miikodtetett dnkormanyzati sportlétesitmények fenntartasi koltsége
a bérl6t terheli.

(3) Az Onkorményzat tulajdondban 1év6 sportlétesitmények iizemeltetési
koltségeihez valé tamogatds nydjtasirol és a tdmogatds nagysagarél a
polgarmester javaslata alapjén - a koltségvetési rendelet elfogadasakor - a
képvisel-testiilet dont,

(4) Az Onkormanyzat az éves koltségvetésében lehetdségei szerint biztositja a
tulajdondban 1évé sportlétesitmények felijitdsdnak, fejlesztésének
koltségét.

6.A sport finapszirozisa
6.8
(1) A Képvisel6-testiilet a sport timogatéséra fordithaté sszeg (tovabbiakban:
sportkeret) nagysagit minden évben a koltségvetési rendeletében hatrozza
meg.

(2) A sportkeret tdmogatasi teriiletei:

a) versenysport tevékenység,

b) utinpétlds-nevelés tevékenyseg,

¢) egyéb sporttAmogatas: sportol6k eredményességi thmogatasa, jutalmazasa,
disksport, szabadiddsport tAmogatasa, sportversenyek, sportrendezvények
tAmogatasa, egyéb sportesemények tdmogatdsa.

(3)A sportkeretb6] nem finanszirozhaté komyezetszennyezb €s egeszscgre
karos sporitevékenység,

(4)A koltségvetési rendeletben meghatarozott sportkeret (2) bekezdésben
meghatirozott timogatasi terilletek kozotti felosztdsarél a polgarmester
javaslata alapjan, az Oktatasi, Kozmiivelddési €s Sport Bizoitsig
(tovabbiakban: Bizottsdg) dont.

(5)A (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatérozott timogatés odaitélésérdl és
a tamogatas dsszegérdl a Bizottsag dont.

tamogatas Ssszegérdl a polgérmester dont.

(7) Az Onkormanyzat 4ltal meghatérozott sportkeretbl:
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a) a (2) bekezdés a) és b) pontjdban meghatérozott feladatokra kérelem ttjan a
vérosban m{ikédd, versenysport és utdnpétlas-nevelés teriiletén meghatarozo6
szerepet betdltd sportszervezetek kaphatnak timogatast,

b) a (2) bekezdés c) pontjdban meghatérozott feladatokra kérelem utjan
nyerhetnek el tdmogatist a szervezetek.

(8) A (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti timogatas elnyeréséhez a rendelet 1.
mellékletét képezd ,Kérelem versenysport, valamint utinpétlas-neveles
sporttimogatds igényléséhez” megnevezési nyomtatvany benyijtasa
sziikséges.

(9) A (2) bekezdés c) pontja szerinti tAmogatds elnyeréséhez a rendelet 2.
mellékletét képezd ,Kérelem egyéb sporttamogatis igénylésehez”
megnevezésii nyomtatvany benytjtdsa sziikséges.

7.Versenysport és utanpétlds-nevelés timogatis

7.8

(1) Versenysport és utanpétlas-nevelés tdmogatisban részesiilhet minden
Méatészalka varos kozigazgatési teriiletén mikodd, hivatalosan bejegyzett
sportszervezet, ha a rendeletben megfogaimazott feltételeknek eleget tesz.

(2) A versenysport és utdnpétlis-nevelés tdmogatisa cimén tamogatoft
sportszervezet a timogatast miikddési kiaddsokra és infrastruktira fejleszics
finansziroz4sara hasznalhatja fel.

8. §.

(1) A tamogatisban részesitetteket éves pénziigyi elszdmoldsi és szakmai
beszamolasi kotelezettség terheli.

(2) Az Onkorményzat - illetékes szervei tjsn - jogosult a tAmogatis
rendeltetésszert és szerzddésszerli fethasznalasat barmikor ellendrizni. A
tamogatott kiteles az ellendrzést tlirni, és az annak gyakorlasahoz szitkséges
feltételeket biztositani, igy killonGsen a tdmogatds rendeltetésszerii &s
szerzédésszertt felhasznalasat igazold iratokba, nyilvéntartisokba tBrténd
betekintést - az ellenbrzés eredményességéhez szitkséges mértékben -
lehetéve tenni.
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8. Sportolok eredményességi timogatisa, jutalmazasa

9.§.

(3) Az Onkorményzat lehetdségeihez mérten tdmogatja a kimagasld
eredményeket elért sportoldkat, edzoket, felkészitSket. Eredményességi
timogatassal az adott sportdg hivatalos  szakszovetségenek
versenyrendszerében elért sporteredményt lehet elismerni.

(4) Az Onkormanyzat minden évben - a sportszervezetek altal benywjtott
eredményt igazolé okminyok alapjin - jutalmazhatja az adott évben
kiemelked6 eredményt elérd sportolokat, edzbket, felkészitGket.

9.A didksport tdmogatisa
10.§.
(1) Az Onkorményzat timogatést nytjthat a vérosi szintli alapfokd &s felmend
rendszerti iskolai disksport-versenyek rendezési kditségeihez.

(2) Az orszégos didkolimpiai versenyek déntbiben kiemelkedd eredményeket
elért sportoldkat az Onkorményzat tirgyjutalomban részesitheti.

10.A szabadiddsport Klubok tAmogatasa
11.8.
(1) Az Onkorményzat forrdsaihoz mérten tdmogatist nydjt a vérosi
szabadidsport szervezetek mikddéschez,

(2) A szabadid8sport szervezetek rendezvénytimogatisban részesiilhetnek.

11.A rendezvénytimogatas
12.8.

(1) Az Onkormanyzat forrdsathoz mérten timogatja a Matészalkdn
lebonyolitasra kerilld sportrendezvényeket, kiemelten azokat, amelyek
szerepelnek az orszagos, a megyei sportszovetség, sportagi szakszdvetseg,
szabadiddsport szovetség, didksport szbvetség versenynaptarban, valamint
a szabadid®s és egyéb sportrendezvényeket.
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(2) Az Onkormanyzat az olimpiai és a nem olimpiai sportagakban egyardnt
tdmogatja a Matészalkdn megrendezésre kertils - a varost népszeriisitd -
kiemelkedé jelentOségll, nemzetkdzi sportrendezvényeket.

(3) A sportesemények megrendezéséhez a tdmogatasi kérelmet gy kell
benyiijtani, hogy a dontés meghozataldra €s a tamogatasi szerz8dés
megkdtéséhez elegendd 1d6 alljon rendelkezésre.

(4) A kiemelked$ jelentGségll, vérost népszerlsitdé sportrendezvények
megrendezéséhez a tdmogatasi kérelmet az esemény megrendezése elbtt
legaldbb hirom hénappal kell beny(jtani.

12.A sporttamogatis kifizetésének engedélyezése
13.8.

{1) A dontéshozé a tdmogatis kifizetését csak abban az esetben engedélyezi,
ha

a) a timogatott szervezet az nkorményzattal tamogatasi szerz6dést két,

b) a tamogatds fethaszndldsa kizérdlag a tamogatasi teriiletnek megfelel
célokat szolgélja,

c) a tamogatoit szervezet targyév december 31. napjaig elszdmol a kapott
tdmogatéssal,

d) atamogatoit eleget tett az allami adatszolgaltatasi kotelezettségének,

e) a tamogatott feleldsséget vallal az altala szolgaltatott adatok valodisdgaért és
biztositja az ellenOrizhetdséget,

f) atdmogatott benytjtja igazoldsat arrdl a tényrdi, hogy nincs kdztartozasa,

g) hozz4jarul a szervezet adatainak kezelésc¢hez ,

h) a thmogatott kizzétételi nyilatkozatot tesz kbzz€,

i} a timogatott a kdzpénzekbdl nyhijtott tdmogatasok atlathatésagardl szdlé
2007. évi CLXXXI. térvény szerinti 8sszeférhetetlenségrol és érintettségrdl
nyilatkozik.

II1.Fejezet
Zard rendelkezések
14.8.

(1) A rendelet 2015. méjus 1. napjan 1ép hatalyba.

(2) Hatély4t veszti:

- a sportrél €s az onkormAanyzat sportial kapcsolatos feladatairdl sz616 20/2004.
(V.13.) rendelet,
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- az egyes onkormanyzati rendeletek jogharmonizacids céli médositdsardl
s2616 16/2009.(X1.12.) rendelet 6.§-a.

(3) E rendeletet a 2015. évi sportkeret felosztéséra, valamint a folyamatban lévé
kérelmekre is atkalmazni kell.

Altalanos indokolds

Magyarorszdg Alaptorvényének XX. Cikke biztosftjia a testi és lelki
egészséghez vald jogot, mely jog érvényesiilését Magyarorszag, tobbek kozott
a sportolés és a rendszeres testedzés tamogatasaval segiti eld.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. t6rvény 13.
§ (1) bekezdés 15. pontja a helyi koziigyek, valamint a helyben biztositand6
kozfeladatok kozott nevesiti a sport és ifjisagi tigyeket.

A sportrél szélé 2004. évi I torvény 55.§-a meghatdrozza a helyl
Onkorméanyzatok sporttal kapcsolatos feladatait

Az Orszéggyiilés 2011, jimius 30-i hatéllyal elfogadta a sport tdmogatésaval
bsszefiged egyes torvények modositasarol sz616 201 1. évi LXXXII. t6rvényt,
valamint a latvany-csapatsport tAmogatdsat biztositd tAmogatdsi igazolas
kiallitasérol, felhasznalasérdl, a tAmogatas elszamoldsanak ¢s eliendrzésének,
valamint  visszafizetésének  szabalyair6l  szélé  107/2011.(VL30.)
Korményrendeletet.

Az Furépai Sport Charta ajénlasaira épitve az Eur6pai Bizottsdg 2007-ben
készitette el a Fehér konyv a sportrél cimi kiadmanyét, mely az Eur6pai Unié
sportstratégiai dokumentuma. A sportfinanszirozast az EU a tagallamok
hataskorében hagyija, a gyakorlatban pedig a helyi dnkorményzatok biztositjak
a legnagyobb anyagi tAmogatast.

2011 elején ijabb dokumentumot alkottak meg A sport eurdpai dimenzicjdnak
fejlesztése cimmel, amely a fehér konyv eredményeit térgyalja és megerdsiti a
benne megfogalmazottakat.

Az Orszaggyiilés 2007-ben fogadta el a ,,Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia
2007-2020” cfmii stratégiai programot. Ebben a dokumentumban
megfogalmazasra keriilt, hogy az &llam legfébb célja a ,sportolé nemzet”
kialakitdsa az orszag ,,sportnemzet” stituszdnak megtartisa mellett,
Mitészalka Varos Onkorményzata 2004 aprilisaban fogadta el a sportrol és az
dnkorméanyzat sporttal kapcsolatos feladatairdl szolé 20/2004. (V.13.)
rendeletét. A rendelet médositasara egyszer keriilt sor 2009-ben, azonban a
sportot szabalyozé jogi komyezet, illetve az azt meghatarozd stratégidk
lényeges véltozasokon mentek keresztiil az elmiit idészakban, mind a hazai,
mind az uni6s jogalkotés tekintetében. Ebbo] az kovetkezik, hogy célszerlbb 4j
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rendelet alkotisa az Onkorményzat sportfeladatairl, valamint a helyi
sporttevékenység tamogatasird], mint a korabbi rendelet modositsa,

Részletes indokolds

1. §
Meghatirozza a rendelet megalkotisa és alkalmazésa sordn 1irdnyado
alapelveket, a testnevelés és sport részteriileteit.

2.8

Kiilonb6z0 terilletekre bontva ismerteti a rendelet megalkotdsanak céljat.
3.8

Meghatérozza a rendelet targyi, személyi és teriileti batdlyat.
4.8

Az dnkormanyzat sporttal kapcsolatos feladatait tartalmazza kételezd és nként
vallalt feladatok szerinti bontasban.

5.§
A sportlétesitmények  mikodtetésével, fenntartdsival, felGjitasdval,
fejlesztésének tdmogatdsival kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.

6.§

A helyi sporttamogatis rendszerét ismerteti, meghatirozza a tdmogatas
teriileteit, a sportkeret felosztasanak eljarasi rendjét, a ddntésre jogosultak kdrét
tAmogatasi teriiletenként, a tAmogatés igénylési modjat.

7.8
Meghatdrozza a versenysport és az utdnp6tlas-nevelés teriiletén a tAmogatasban
részesitheték korét, illetve a tAmogatds felthasznalési lehetbségeit.

8.8
A tamogatottak szdméra pénziigyi elszdmolasi és szakmai beszamolési
kotelezettséget ir eld, rdgziti az dnkorményzati timogatis felbasznélasanak
ellendrzési jogat.

9.§
A sportolok eredményességi tAmogatasanak részletszabalyait hatarozza meg.
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10. §
A didksport thmogatisdnak részletszabalyait hatdrozza meg.

11. §
A szabadid6sport klubok timogatasénak részletszabélyait hatdrozza meg.

12. §
A rendezvénytimogatas részletszabalyait tartalmazza, meghatdrozza a kérelem
benytjtisanak hatéridejét.

13.§
A tamogatas kifizetésének feltételeit hatdrozza meg.

14. §
A hatélyba Iéptet6 rendelkezéseket tartalmazza.

Elézetes hatasvizsgalat

A jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. Torvény 17.§ alapjan

1. Az dnkormaényzati rendelet hatasai

a, tarsadalmi hatdsa:

A helyi sporttdmogatasi rendszer szabalyainak régzitésétél a sporttal foglalkoz6
civil szervezetek, gazdasdgi térsasdgok aktivitdsinak fokozodisa varhatd,
ezaltal a véros sportéletének fellendiilése.

b, gazdasigi, koltségvetési hatdsa:

A rendelet a koltségvetésben elkiilonitett sportkeret felosztasardl rendelkezik,
egyéb tobblethatissal a koliségvetésre nem bir,

¢, kbérnyezeti, egészségi kovetkezményei:

A sporttal foglalkozé szervezetek, tarsasagok timogatisa kdzvetett modon
hozzajarul a varos lakdinak az Alaptdrvényben rogzitett testi és lelki
egészséghez vald joganak biztositasdhoz,

d, adminisztrativ terheket befolydsolé hatdsa: nem relevéns,

II. Az oOnkerminyzati rendelet megalkotdsinak sziikségessége,
elmaradasdnak virhaté kovetkezményei:

A sportot szabdlyozd jogi komyezet, illetve az azt meghatdrozo stratégiak
lényeges valtozasokon mentek keresztiil a helyi rendelet 2004-es megalkotasa,
illetve 2009-es modositasa 6ta, mind a hazai, mind az unids jogalkotas
tekintetében. Ebbdl az kovetkezik, hogy célszeriibb {ij rendelet alkotdsa az
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dnkorményzat sportfeladatair6l, valamint a helyi sporttevékenység
tAmogatésérdl, mint a korabbi rendelet modositasa.

III. Az onkormdinyzati rendelet alkalmazdsdhoz sziikséges feltételek:
a.) személyi feltételek: rendelkezésre 4llnak.
b.) szervezeti feltételek: rendelkezésre Allnak.

c.) targyi feltételek: nem relevéns.
d.) pénziigyi feltételek: rendelkezésre alinak.

1. melléklet
a 10/2015.{1V.29.) énkorményzati rendelethez

Kérelem
VERSENYSPORT, valamint UTANPOTLAS-NEVELES
(2 Rendelet 6.8 (2) a, és b. pontja szerinti) sporttdmogatds igényléséhez

1./ Sportegyesiilet neve:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.....................................................................................................
----------------------------------------------------------------------------------------------------
...................................................................................................

....................................................................................................

Sportegyesiilet taglétszama: ...... fé
- amatdr sportolok szama: ............. o
- igazolt sportolok szama. ..... bererns 6

Pértol6 tagsdg: ....vvve o
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2./ A sportegyesiilet (ha vannak) szakosztilyai, a szakosztilyokban sportolok
szaminak korcsopertok szerinti megoszlisa:

10évalatt | 10-14 6y | 15-18éy | 19256y | 26-35év | 35 &y felett
F& | liny | f@ | lény | B0 | lény | fid | lny | G0 | Wny | G0 | lany

Szakosztaly
BEVEI.evesareses
Szakosztaly

Szakosztaly
DEVEI.euvrairervs
Szakoesztaly
TEVE . evserrreres
Szakosztaly
BEVEL. aranrsnass
Szakoszidly

3./ Bdzések szdma, helye és id6pontja szakosztilyonként

Szakosztily Edzések szdma

(korosztily, nem) (hetente) Edzések helye Edzések idopontjai
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4./ A szakosztalyoknal fogialkoztatott edz8k szama és képesitésiik

Szakosztdly Edzbk szdma Képesitése
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5./ A sportegyesiiletben a sportolok kdzgyiilés dktal jévahagyott havi tagdija

Versenyzbi tagdil:  oovvenvnicccniinnnns Ft/ho
6./ A sportegyesiilet szakosztilyai milyen sportlétesitményeket haszndlnak, a
hasznalat jogeime
Milyen alapon hasznélja
(pl: sajét tulajdon, bérelt | Ha van, akkor
Sportlétesftmény neve | Sportlétesitmény cime | Iétesitmény tdmogatott | havi terembérleti
létesitményhasznalat dij Gsszege
keretében sth.)

7./ Orszégos bajnoksdgok, nemzetkdzi eredmények felsorolisa szakosztilyonként

Szakosztily

Megnevezés Elért helyezés
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8./ Ygényelt tAmogatas dsszege

e e mmr e+ e i B R ———————— s 54 k50

Igényelt tAmo gatés versenysport tevekenysegre

Igényelt tﬁmogaté,s uténpétl:is-neveles tevekenységre

Igényelt tAmognatds dsszege (Ft) dsszesen:
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9./ Ismertesse, hogy az igényelt timogatist mire kivanja forditani:

Tovdbbi benyijtandd mellékietek:

- A sportegyesiilet birdsdg éltal nyilvantartasba vett adatainak 30 napnédl nem régebbi
igazolasa,

- A NAV 30 napnéal nem régebbi igazolasa, hogy az egyesiiletmek nincs kbztartozésa.

- Szdmlavezetd pénzintézettdl igazolds, hogy az egyesiilet bankszamldval rendelkezik.

.
Kelt: coviiiiiiiiiiviiiiiiens

................................................................

a sportegyesiilet hivatalos képviselje
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2. mellékleta 10/2015.(TV.29.) tnkormanyzati rendelethez

. . ) Kérelem
EGYEB SPORTTAMOGATAS (a Rendelet 6.8 (2)c, pontja szerinti) igényléséhez

1./ A szervezet neve:

B T e R L R T TR R LR R ISR L Ll Lt Lol ldtd ww » A TRl AEESBIAENED

....................................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------

Az egyesiilet taglétszama: . 6

- hasportegyesiilet az amatr sportolok szdma: ... o
- ha sportegyesiilet az igazolt sportolék szdma. pvvrecnens 1O
Partolétagsdg: = e 6

2./ Ha a kérelmezd sportegyesiilet és vannak szakosztalyai, a szakosztilyokban
sportolék szam4nak koresoportok és nemek szerinti megoszlasa:

T 10évalatt | 10-14év | 15-18¢év | 19-25év | 26-35év | 35 év felett
1 Rl lany | fi0 |tany | A0 [ lény | fi6 | Moy | fif kay | fid lany

Szakesrialy
DEVE: . 0arrensass

Szakosztily
NEVE . oesris
Szakosztaly
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3./ Rendezvény timogatds elnyeréséhez tervezett bevételek

Rendezveny elnevezése L ] o D
igényelt tamogatas Osszege (Ft) T o e o
A rendezvény tervezett osszkoltségvetése i

Ismertesse, hogy a tdmogatast milyen rendezvény megvalésitisihoz kivanja
forditani (varhaté 1étszam, id6pont, helyszin megjeldlésével):

Tovibbi benyijtandd mellékletek:

- A szervezet bejegyzésértl sz016 30 napnal nem régebbi igazolés.
- A NAV 30 napnal nem régebbi igazolasa, hogy a szervezetnek nincs kbztartozasa.
- Szamlavezetd pénzintézettdl igazolas, hogy a szervezet bankszimléval rendelkezik

.
el i irninees

----------------------------------------------------------------

cégszeri alairas

Szavazas .
Térgya: Matészalka Viros Onkorményzata sportfeladatairél, valamint a
helyi sporttevékenység timogatasarol

Eredménye Voks: _ Szav% Ossz%

Igen i2 100,00  100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 12 100.00 _ 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 12 160.00

Megjegyzés:

Dienes Béla Igen - Hanusi Péter Igen -
Katona Péter Igen - Kovacs Sandor Igen -
Kévendy Zsolt Igen - Lukdcs Bertalan Igen -
Dr, Nagyhéziné Szondi Erika Igen - Olah Andrés Igen -
Szab6 Attila Igen - Szamosi Istvan Gyuldné Igen -

Szathmari Lajos Sandor Igen - Torma Tamas Attila Igen -
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Kovacs Sandor képvisel6 Or tivozott a képvisel-testiilet tilésérdl.

A képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az
aldbbi hatérozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
40/2015. (IV.29.) Kt. szami
HATAROZATA
Métészalka Viros Onkormdnyzata sportkoncepciéjdnak
feliilvizsgalataroél

A Képviselo-testiilet

1. Egyetért Méatészalka Viros Onkorményzata 143/2003.(V.29.) Kt. sz4mu
hatérozataban megallapitott kozéptava sportkoncepcidjénak
feliilvizsgalataval.

2. Felhatalmazza Hanusi Péter polgarmestert a sporttanicsot dsszehivéséra és
Mitészalka Viros 2015-2020. évekre vonatkozd sportkoncepcidjanak
kidolgozisara,

Hataridé: 2013. szeptember 1.
Felel6s: Hanusi Péter polgarmester

Térgy: (4.tsp) Elbterjesztés Mitészalka Viros Onkorményzatinak
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarel szolo  15/2003. (VLI2)
dnkormdinyzati rendeletének médositasarél

Eléadé: Hanusi Péter polgarmester

Eldterjesztés mellékelve

HANUSI PETER

Kiegészitésként elmondja, hogy a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat
modositasa az el0z0 napirend keretén beliil targyalt sport rendelet megalkotésa
miatt sziikséges.
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Bizottsagi Vélemények

KOVENDY ZSOLT
A Pénzigyi Bizottsdg megtargyalta az elbterjesztést, és a rendelettervezet
elfogadésat javasolja a képviselb-testiilet szamara.

DIENES BELA

Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizotisig megtirgyalta az
elbterjesztést, és 3 igen szavazattal, a rendelettervezet elfogadasat javasolja a
képvisel§-testiilet szamdra.

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

A Gazdasagi ¢s Fejlesztési Bizottsdg megtargyalta az elbterjesztést, és 4 igen
szavazattal a rendelettervezet elfogadésat javasolja a képvisel-testiilet
szamdra.

SZABO ATTILA
Az Oktatisi, Kozmiivel6dési és Sport Bizottsag 5 igen szavazat mellett
elfogadésra javasolja a rendelettervezetet.

LUKACS BERTALAN

A Jogi, Ugyrendi és Térsadalmi Kapcsolatok Bizottsiga megtargyalta az
eldterjesztést, és § igen szavazattal a rendelettervezet elfogadasat javasolja a
képviselO-testiilet szamara.

A napirendi ponthoz kérdés, hozzdszdlas nem volt. A képviseld-testitlet 11 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK

11/2015.(1V.29,) onkorményzati rendelete

a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrél sz6lé
15/2003.(VL12.) Ok. szimi rendelet médositasard]

Matészalka Véros Onkorményzat Képviseld-testillete a Magyarorszag helyi
Onkorméanyzatair6l sz616 2011, évi CLXXXIX, térvény 53. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazés alapjan az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés d, pontjaban
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meghatérozott feladatktrében eljarva a Szervezeti €s Mikddési Szabalyzatrol
sz616  15/2003.(Vi.12)) Ok. szémi rendelet (a tovébbiakban Rendelet)
médositasara a kovetkezbket rendeli el;

1.§.
A Rendelet 2. mellékiete helyébe jelen rendelet 1. melléklete Iép.
Zar6 rendelkezés
2.8.
A rendelet 2015, majus 1. napjan 1ép hatalyba.
Szavazas

Targya: a Szervezeti és Miikadési Szabalyzatrél szélé 15/2003.(VL.12.) Ok
szamu rendelet médositasarél

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 11 100.060 91.67

Nem 0 6.00 0.00

Tartdzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 13 100.00 91.67

Nem szavazott 0 0.00

Tévol i 8.33

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dienes Béla fgen - Hanusi Péter Igen -
Katona Péter Igen - Kévendy Zsolt Igen -
Lukécs Bertalan Igen - Dr. Nagyhéziné Szondi Erikalgen -
Oléh Andrés Igen - Szabé Attila Igen -
Szamosi Istvan Gyuldné Igen - Szathméri Lajos Sandor Igen -
Torma Tamas Attila Igen -

Kovécs Sandor Tavol -

Téargy: (S.tsp) Eldterjesztés a pénzbeli és természetheni telepiilési
tamogatisok rendszerérél szélo 3/2015.(11.26.) dnkormdnyzati rendelet
mddositisirél

El6add: Hanusi Péter polgdrmester

El6terjesztés mellékelve
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Bizottsagi Vélemények

DIENES BELA

Az Egészségligyl, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsag megtirgyalta az
elbterjesztést, és 3 igen szavazattal, a rendelettervezet elfogadisra javasolja a
képviseld-testitlet szamadra.

LUKACS BERTALAN

A Jogi, Ugyrendi és Téarsadalmi Kapesolatok Bizottsiga megtirgyaita az
elGtetjesziést, €s 5 igen szavazattal a rendelettervezet elfogadésit javasolja a
képviseld-testiilet szamara.

HANUSI PETER

Kiegészitésként ebmondja, hogy torvényi szabalyozds megvaltozdsa
kovetkeztében a koztemetés a polgdrmester hatdskorébsl a telepiilési
onkormanyzat képvisels-testitletének hatiskérébe helyezadott 4t.

A koztemetés altalaban egy ad hoc jelleglt intézkedést igényel, ezért ennek
igyintézése nem fér bele az atlagos 21 napos figyintézési hatdridében.

A kdztemetés iigyintézése a szocislis szakemberek segitségével atesik egyfajta
szlirn, mely megillapitia a kdztemetés igényének indokoltsagat, ezért az
elGterjesziés arra tesz javaslatot, hogy a kdztemetés kertiljon 4t a polgrmester
hataskorébe.

DIENES BELA

Kiegészitésként elmondja, hogy az Egészségiigyi, Szocidlis, és Lakasligyi
Bizottsag is életszerlibbnek itéli meg, ha a koztemetés a polgirmester
hatdskdrébe keriil vissza.

A napirendi ponthoz t3bb kérdés, hozzaszolas nem volt, A képviseld-testiilet a
neévszerinti szavazast kovetSen 11 igen szavazattal ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:
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MATESZALKA VAROS OKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

12/2015. (IV.29.)onkorméanyzati rendelete

- a pénzbeli és természetbeni telepiilési tamogatdsok rendszerérdl sz6lo
3/2015. (I1.26.) énkormanyzati rendelet médositasirél -

Matészalka Viaros Onkorményzata Képviselb-testilete Magyarorszég
Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban biztositott hatiskorben,
valamint a szocidlis igazgatasré! és szocialis elldtdsokrdl sz616 1993, évi IlL. tv.
48. § (4) bekezdésében kapott fethatalmazas alapjan a pénzbeli és természetbeni
telepiilési tAmogatdsok rendszerérdl szolé 3/2015. (11.26.) Onkormanyzati
rendelet (tovdbbiakban Rendelet) médositasara a kovetkezbket rendeli el:

1. § A Rendelet 14. §-a a kGvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil kit

«1a) A Képviselo-testilet a Szt-ben a koztemetés elrendelésére, és e
rendeletben a koztemetés megiéritésére vonatkozo 1. foku feladat- és
hataskdreit a polgdrmesterre ruhdzza at.”.

2. § E rendelet 2015. majus 01. napjan 1ép hatalyba.

ALTALANOS INDOKOLAS

1.A Magyarorszag 2015. évi kOzponti kéltségvetésének megalapozasard! szo16
2014, évi XCIX. torvény 90. § (2) bekezdés 19. pontja mbddositotta az 1993. évi
1. tv. 48, § (1) bekezdését. A modositas szerint a koztemetés elrendelésének
hataskére 2015, marcius 01. napjato! a halaleset helye szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiilete hatdskorébe keriilt. A hatékonyabb hatdségi
eljards szempontjai indokoljdk a pénzbeli és természetbeni telepiilési
tdmogatdsok rendszerérdl sz616 nkormanyzati rendelet méodositasat.
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RESZLETES INDOKOLAS
A rendelet-tervezet
Az 1. §-hoz

A javaslatot a szociélis igazgatdsrol és szocidlis elltasokrol sz616 1993. évi II1
tv 48. § (1) bekezdésének 2015, marcius 01. napjaval hatélyba lépett modositasa
indokolja, tovabbi a Magyarorszdg helyt Onkorményzatairél sz6l6 2011, évi
CLXXXIX. tv. 41. § (4) bekezdésében biztositott eldirdsok teszik lehetdvé,

Szavazds
Térgya: a pénzbeli és természetbeni telepiilési timogatisok rendszerérél
sz616 3/2015, (11.26.) onkorményzati rendelet médositdsiroél

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%

Igen 11 100.00 91.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazoftt 11 100.00 91.67

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 1 8.33

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dienes Béla Igen - Hanusi Péter Igen -
Katona Péter Igen - Kovendy Zsolt Igen -
Lukécs Bertalan Igen - Dr. Nagyhaziné Szondi Erikalgen -
Oléh Andrés Igen - Szab6 Attila Igen -
Szamosi Istvan Gyuléné igen - Szathméri Lajos Sandor Igen -
Torma Tamas Attila igen -

Kovacs Sandor Tavol -

Thrgy: (6.tsp) Eléterjesztés Matészalka Varos Onkorményzata képvisels-
testiiletének a személyes gondoskodsst nyidjté szocidlis ellatasokrél, azok
jgénybevételérdl és a fizetendd téritési dijakrél szolé 7/2012.(11L30.)
rendeletének médositisirél

Eléadé: Hanusi Péter polgarmester

Eléterjesztés mellékelve
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DIENES BELA

Az EBgészségiigyi, Szocidlis és Lakésiigyl Bizottsdg megtirgyalta az
el6terjesztést, és 3 igen szavazattal, a rendelettervezetet elfogadasra javasolja a
képviselb-testiilet szamadra.

LUKACS BERTALAN

A Jogi, Ugyrendi és Térsadalmi Kapcsolatok Bizottsiga megtargyalta az
el6terjesztést, és 5 igen szavazattal a rendelettervezet elfogadasat javasolja a
képviselé-testiilet szdmara.

HANUSI PETER

Kiegészitésként elmondja, hogy Szamoskér Onkorményzata kordbban arrél
hozott déntést, hogy a hézi segitségnytijtast a tovabbiakban nem a tarsaulas
keretén beliil, hanem sajét hatdskOrben kivanja ellatni. 2015. 4prilis 16-4n
Szamoskér polgarmestere személyesen jelent meg azzal a hatdrozattal, mely
szerint a februdr 26-ai dontését Szamoskér keépviseld-testiilete hatdlyon kiviil
helyzete, és mégis csak a tarsulas keretén belill kivanja a hézi segitségnytijtést
ellatni. Dontésiiket engedélyeztetési és koltségndvekedési akadalyokkal
indokoltak. Ugy gondolja, hogy a feladatellatés sokkal koltséghatékonyabb, ha
kiilénb6z6 feladatokat tarsulds keretében latnak el a telepiilések, nem pedig
sajat hatdskdrben.

A napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas nem volt. A névszerinti szavazast
kovetben képviseld-testiilet 11 igen szavazattattal, ellenszavazat és tartézkodés
nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELG-TESTULETENEK

13/2015. (1V.29.) 6nkormanyzati rendelete
a személyes gondoskoddist nydjto szocidlis ellatasokrél,

azok igénybevételérdl és a fizetendd téritési dijakradl szolo
7/2012.(I11.30.) rendeletének médositasarol

Miatészalka Véros Onkormanyzatinak Képviseld-testilete a  szociglis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokr6l sz616 t0bbszor mddositott 1993. évi II1, tv.
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92.§. (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazis alapjan, Magyarorszig
Alaptérvénye 32, cikk. (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljarva Fiilpdsdaroe kbzség Onkorményzat Képviseld-testiilete, Géberjén
kozség Onkormanyzat Keépviseld-testitlete, GyOrtelek kozség Onkorményzat
Képviseld-testiilete, Hoddsz kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete,
Kéntorjnosi kozség Onkormanyzat Képvisel6-testillete, Jarmi kozség
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, Kocsord kézség Onkormanyzat K épviseld-
testiilete, Nagydobos kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete, Nyircsaholy
kozség Onkormanyzat KépviselS-testiilete, Nyirkita k6zség Onkorményzat
Képviseld-testiilete, Nyirmeggyes kozség Onkorményzat Keépviseld-testilete,
Nyirparasznya kézség Onkorményzat Képviselé-testiilete, Opélyx kozség
Onkorményzat Képviseld-testiilete, Szamosszeg kozség Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete, Szamoskér kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete,
Okoritofillpbs  kozség  Onkormanyzat KépviselG-testillete, Or kozség
Onkorményzat Kepviscld-testiilete, Papos kozség Onkorményzat Képvisels-
testillete, Rapolt kézség Onkormanyzat Képviselé-testillete, és Vaja véros
('f)nkonnényzat Képviselo-testillete  hozzdjaruldsa alapjan a személyes
gondoskodast nyijté szociélis ellatdsokrol, azok igénybevételérdl és a fizetendd
téritést dijakrdl sz616 7/2012. (11.30.) rendelet modositdsaérdl a kdvetkezoket
rendeli el:

1.8
A rendelet 7.§ - a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
7. § A hédzi segitségnynjtds elldtasi teriilete: Matészalka véros, Jarmi,

Nyirmeggyes, Opélyi, Kocsord, Nyircsaholy, Nagydobos és Szamoskér
kozségek kozigazgatasi teriilete.

2.8.
A rendelet 1. mellékiete helyébe a jelen rendelet 1. melléklete 1ép.
3.8
Z4r6 rendelkezések

A rendelet 2015, méjus 1. napjan lép hatélyba.
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1. meléklet

A személyes gondoskodast nydjté szocidlis elldtdsok intézményi téritési dija

(Az intézményi téritési dij tartalmazza az Afa-t)

Sors Szémitott | Intézményi
téritési dij téritési dij
1. Etkeztetés 490,-Ft/nap 490 ,-Ft/nap
Szdllitas 165,-Ft/szallitas | 100 ,-
Ft/azdllitas
2, Hazi segitségnyijtas
Mitészalka 1035,-Ft/ora 250 ,-Ft/6ra
Nylrmeggyes 455 ,-Ft/éra 455, -Ftféra
Opélyi 570 - Ft/bra 375 ,- Ftéra
Nyiresaholy
330 ,-Ft/6ra 330 ,-Ft/éra
Kocsord 8035 ,- Ft/ora 150 ,- Fi/ora
Szamoskér 705 ,-Ft/6ra 705 -Ft/éra
3 Tamogaté  szolgdltatas  szocidlivan
raszoruli igénybevevd eseién:
Személyl segités: 520,-Ft/bra 120,-Ft/6ra
szallitds: 65,-Ft/km | Véroson beliil:
50,-Frkm,
Véroson kiviil:
30,-Ft/km
| Tamogaté szolgdltatds szocidlisan nem
raszorult igénybevevd esetén:
Személyi segités: 830,-Ft/éra
Szélliths: 110,-Ft/km
4, Nappali ellatds c¢sak  mapkdzbeni | 1550,-Ft/nap 30,- Fi/nap
tartozkodast igénybe vevok esetében
Nappali ellatas napkozbeni tartézkoddst | 1590,-Ft/nap+ | 50,-Ft/nap+
és éthezést igénybe vevok esetén 730,-Ft/nap 730,-Ft/nap
2320,-Ftmap | 780,-Ft/nap
5. Hajiéktalan  személyek  dtmeneti 945,-Fifnsp 300,-Ft/nap
szalldsa: 28350 ,-Fthd | 9000,-Ft/nap
6. Jelzdrendszeres hazi segitségnydjtis: 40 -Ftifs 0,-F/fo
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INDOKOLAS

a személyes gondoskodast nyhjté szocialis elldtisokrél, azok
igénybevételérdl és a fizetendo téritési dijakrol szolé 7/2012. (I1L30.)
rendeletének médositasihoz

Altaldnos indokol4s

A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szélé tGbbszoér médositott
1693. évi 1. térvény (tovabbiakban Szt.) 92.§. (1) (2) bekezdésében foglaltak
alapjdan a helyi Onkorményzatoknak a személyes gondoskoddst nyajto
kotelezettsége van. A tOorvény ¢érielmében amennyiben a fenntartd
O6nkorméanyzat tarsulas vagy tébbeéln kistérségr tarsulds, akkor a tarsulési
megéllapoddsban erre kijelolt Snkorméanyzatnak kell a rendeletet megalkotnia.
A tarsuldsban részes Onkorminyzatok a rendelet megalkotdsdra Matészalka
véaros Onkorményzatat hatalmaztik fel. A rendelet médositisat az indokolja,
hogy Szamoskér kozség Onkorményzata a rendelet 2015. mércius 26-i
médositdsat kovetben benytijtotta a a Szamoskér kozség Onkormanyzata
Képviseli-testilletének 21/2015. (111.17.) hatarozatat, mely szerint a 2015,
februdr 26-4n kelt hatdrozatukat visszavonjdk, €és a hazi segitségnyujtast
tovabbiakban is kistérségi feladatellatdsban kivanjak biztositani.

Ennek megfelelden volt szilkség a Rendelet 7. § - dnak, valamint az 1. szdmu
Mellékletének médositasara.

Részletes indokolas
1. § - hOZ

A hazi segitségnyujtds ellatasi terliletének kiterjesztése Szamoskér kdzség
kozigazgatasi teriiletére.

2. §-hoz

A személyes gondoskodést nygjtd szocidlis ellétasok 2015, évre szadmitott és
megallapitott intézményi téritési dijat tartalmazza az 1. szdmi melléklet, A
modositast kdvetben a hazi segitségnylijtds esetében meghatérozésra keriilt
Szamoskér telepiilésen is az intézményi téritési dij szamitott és megallapitott
Osszege.



-316-

3. §-hoz
Hatalyba [éptetd rendelkezés

Elbzetes Hatdsvizsgalat
a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. Tv. 17.§.-a alapjan

1. Az 6nkorminvzati rendelet hatdsai:
a.) tarsadalmi hatas:

A Szatmaéri Egyesitett Szocidlis és Egészségiigyi Alapellatasi Intézmények éltal
nytjtott szocialis szolgaltatasokhoz vald hozzaférés egyenld esélyeket biztosit
az intézmény ellatasi teriiletéhez tartozd valamennyi telepiilésen.

b.) gazdasagi hatdsai, koltségvetési hatasai:
nincsenek

¢.) kornyezeti kévetkezményei:
nincsenek kimutathatd koérnyezeti hatdsok

d.) egészsépi kivetkezményei:
nincsenek

e.) adminisztrativ terheket befolydsolé hatasai:
Plusz adminisztrativ terhet nem jelent az intézmény dolgozdi szdmdra.

I Az dnkorményzati rendelet megalkotasinak

szilkségessége.elmaradisinak virhaté kivetkezményei:
Jogszabalyi kitelezettség a rendelet megalkotésa.

II. Az inkormdnyzati rendelet alkalmazdsahoz sziikséges feltételek:

a.) személyi feltételek: a mar meglévd ligyintéz0i hattér

b.) szervezeti feltételek: a mér meglévd szervezeti hattér

c.) targyi feltételek: a meglévé feltételeken kiviil tobblet nem szitkséges,
d.) pénziigyi feltételek: a meglévd feltételeken kiviil tobblet nem szitkséges
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Szavazés

Tdrgya: a személyes gondoskeddst nydjté szocidlis ellitisokrél, azok
igénybevételérsl és a fizetendd téritési dijakrol szélé 7/2012.(111.30.)
rendeletének modositiasarol

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%

Igen 11 100.00 91.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 0 000 0.00

Szavazott i1 100.00 91.67

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 1 8.33

Osszesen 12 106.00

Megjegyzés:

Dienes Béla Igen - Hanusi Péter Igen -
Katona Péter Igen - Kévendy Zsolt Igen -
Lukécs Bertalan Igen - Dr. Nagyhéziné Szondi Erikalgen -
Olah Andrés Igen - Szabo Attila Igen -
Szamosi Istvan Gyulané Igen - Szathméri Lajos Séndor Igen -
Torma Tamds Attila Igen -

Kovics Sandor Tévol -

Targy: (7.tsp) Eldterjesztés Matészalka Viros Gazdasagi Programjarél a
2015-2020 kozotti idbszakra

Eléadé: Hanusi Péter polgarmester

Eléterjesztés meliékelve

HANUSI PETER

Elmondja, hogy trvény szabilyozza, hogy az 6nkorményzati valasztast, illetve
a képviseld-testiilet alakulé tilését kdvetd 6 honapon beliil a polgarmesternek el
kell készitenie a ciklusra vonatkozé gazdasdgi programjat, és azt a képviseld-
testiilet elé kell terjesztenie.

Az elbterjesztés elkészitéséért kiilon koszonetét fejezi ki a varosfejlesztési
csoportnak.,

Bizottsigi Vélemények
SZABO ATTILA

Az Oktatssi, Kézmiivel6dési és Sport Bizottsdg 5 igen szavazat mellett
elfogadasra javasolja a hatdrozat-tervezetet.
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LUKACS BERTALAN

A Jogi, Ugyrendi és Térsadalmi Kapcsolatok Bizottsdga megtirgyalta az
cldterjesztést, és egyhanghan a hatdrozat-tervezet elfogadésit javasolja a
képviselG-testiilet szaméra,

KOVENDY ZSOLT
A Pénziigy1 Bizottsdg megtirgyalta az elbterjesztést, és 4 igen szavazattal a
hatarozat-tervezet elfogadasét javasolja a képvisel6-testiilet szam4ra,

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

A Gazdasagi ¢s Fejlesztési Bizottsdg megtirgyalta az eldterjesztést, és 4 igen
szavazattal a hatarozat-tervezet elfogaddsat javasolja a képviseld-testiilet
Sz&mara.

HANUSI PETER
Felkeri Dr. Felfoldi Botondot, hogy adjon szébeli tijékoztatdst az
el6terjesztéssel kapesolatban,

DR. FELFOLDI BOTOND

Kiegészitésként elmondja, hogy a képviselb-testiiletnek a megalakuldsat kovets
6 honapon beliil el kell fogadni a polgdrmester ciklusidejére vonatkozé
gazdasigi programjit. A gazdasigi programba beépitésre keriiltek mindazok
az elképzelések, amelyeket polgirmester fir a kampanyaban meghirdetett,
figyelembe véve a helyi adottshgokat, fgy sikeriilt meghatdrozni azokat a
célkitlizéseket, melyet a ciklus id5 alatt a virosvezetés meg szeretne valdsitani,
A program kiilon kitér a kozszolgdltatasok fejlesztésére és a
gazdasagfejlesztésre is. A gazdaségfejlesztés nagyon fontos prioritast kapott
polgdrmester ar programjaban is. Megjeldlésre kertilt a gazdasagl programban
a Szabolcs 05. Onkorményzati Terilletfejlesztési Tarsulés is, mely remények
szerint egy plusz dinamikus szerepkért tud majd adni Matészalkanak és ezzel
egylift a késdbbiekben egy kitérési pontot is jelenthet.

HANUSI PETER

Kiegészitésként elmondja, hogy fStandcsadd dr vezetésével a vérosfejlesziési
csoport komoly €s alapos munkat végzett. A gazdasigi terv elkészitésénél
figyelembe vettek az integralt telepiilésfejlesztési stratégia késziild
munkaanyagét, valamint a Dr. Nagyhéziné Szondi Erika 4ltal folyamatban 1év6
varosmarketing elképzeléseket is.
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Megjegyzésként elmondja, hogy a varosmarketingre vonatkozo elképzelések,
hamarosan elbterjesziés forméajaban a képviselo-testiilet el6 fognak kertilni.

A gazdasagi program konkrét fejlesztési iranyokat hatdroz meg. Kéri képviseld
tarsait, hogy tAmogassik Matészalka Varos Gazdasagi Programjat,

Hozzdszdldsok

KATONA PETER

Azt gondolja, hogy a képviselé-testiilet el6tt fekvo gazdasagi program mdgdtt
valoban egy jol felépitett és alapos munka All.

A gazdasagi programban olvasta, hogy a munkanélkiiliség ardnya a vérosban
t8bb szaz fovel csokkent, és a kdzfoglalkoztatdsban is kimagaslé eredményeket
értek el, illetve jelenleg is nagyon sok embert foglalkoztatnak ebben a kdrben.
Véleménye szerint szem el6tt kell tartania polgérmester irnak azt, hogy ezek az
emberek nem a realgazdasadgban dolgoznak, €s szdmukra hosszitavon kell a
megélhetést biztositani.

A gazdasagi programban szerepld célkitiizések megvaldsitasdhoz sok sikert
kivan, és tdmogatja az elGterjesztést.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy a kézmunkaprogram valéban cskkenti az allaskeresok szdmat,
A varosban jelenleg 407 6 kdzfoglalkoztatott van, és koriilbeliil még 60 olyan
ember, aki bevonhat6 a kézfoglalkoztatdsba. Ez azt jelenti, hogy azokat az
dllaskerestket, akik eddig foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatasban
részesiiltek, szinte teljes egészében sikeriilt a kézmunkaprogramba bevonni, Az
tukorményzat az elmult hét folyamén tovabbi 35 {6 foglalkoztataséra kapott
lehetbséget.

A kézfoglalkoztatas szervezését és lebonyolitdsat a Szalka-Viz Kft, végzi. A
mezbgazdasagi program beinditdsahoz szitkséges kozbeszerzés lebonyolitisa
mar a végéhez kozeledik, a holnapi nap folyaman keriil sor a boritékbontasra,
majd a szerzédések megkotésére,

Elmondja, hogy jo kapcsolatot dpol a véarosban taldlhaté nagyobb cégek
vezetbivel, A cégvezetdk arr6l panaszkodnak, hogy annak ellenére, hogy az
elmilt években a munkakordk betoltéséhez szikkséges alkalmassigi
kritériumokat jelentOsen cstkkentették, mégsem taldlnak megfeleld szamia
munkavallalot a kiillonbozé 4llashelyek betSltésére. Az Onkorményzat
segitséget kivan nyijtani a véllalatoknak az iires allashelyeik bet6ltésére azzal,
hogy azok az emberek, akik jelenleg a kozfoglalkoztatdsban vannak
foglalkoztatva, dllisinterjiikon vegyenek részt ezeknél a cégeknél, és igy vissza
tudjanak keriilni az els6dleges munkaerdpiacra. Sajnos az allaskeresfk nagy
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része alulképzett, & még a minimum felvételi szintnek sem tudnak megfelelni,
emiatt nem sikeriil becsatlakozni a munkaer6 piaci folyamatokba.

Fontosnak tartja, hogy az énkormanyzat foglalkozzon ezzel a kérdéssel, ezért a
munkaiigyi kdzpont segitségével igyekeznek olyan képzéseket szervezni, amely
eldsegitik a munkavéllaléknak, a helyi cégeknél torténd ethelyezkedését.

A gazdasagi program tartalmaz még befektetést Ssztonzd elemeket is, ezzel
kapcsolatban felmérésre kertilt helyi fizleti élet szereplOinek elvardsa, ¢s
meghatarozésra keriilt a potencidlis vallalkoz6i kor.

Kiilén fejezet sz6l a programban Matészalkarél, mint az optika vérosarol, mint
megjulé z6ld varosrél, mint pihenteté termalvérosrél, ¢s mint kereskedelmi-
gazdasgi és agrarkdzpontrél. Fontosnak tartotta a kiilonbdz8 iranyvonalak
meghatdrozisat.

SZABO ATTILA

Elmondja, & is tapasztalta a kézmunkaprogramban részt vevd munkavallalok
iskolai alilképzettségét, és nem csak a szakmai képesités hidnya, hanem az
4ltalanos iskolai végzettség hisnya is okozza a problémékat. Véleménye szerint,
ezeket a munkavéllalokat eldbb képezni szitkséges annak érdekében, hogy
&llasinterjikon tudjanak részt venni.

A gazdasagi program tartalmazza az értékteremt6 kozmunka megvalositasat.
Azt gondolja, hogy a program er8sségét az jelenti, hogy elsddlegesen & nagyobb
multtal rendelkezd vallalatokat célozza meg, mint amilyenek az optikai cégek.
Az uszoda és a strand fejlesztése is hozhat tovabbi munkalehetOségeket a
varosban 16 emberek szamara.

A gazdasagi programbdl latszik, hogy a cél nem csak egy €lhetd, hanem egy
dinamikus véros kiépitése.

KOVENDY ZSOLT

Azt gondolja, hogy a gazdasigi program a kordbbi évek eredményébodl épiil és
a jov lehetbségeibs] taplalkozik. Titkrozi azt a szemléletet, amely mdr régota
hianyzik a vérosbol. Leltér formajaban felmérésre keriilnek a véros ériékei. A
véaros lehetéségeit, pedig igyekeznek azzal ndvelni, hogy az erbforrasokat €s a
lebetbségeket egymas mellé rendelik. A cél az egylittm{ikbdés. Vélemenye
szerint az Gnkorményzatnak ennél nagyobb feladata nem lehet.

Az dnkormanyzat nem egy munkahely teremtd dgazat, és a kbzfoglalkoztatas is
csak egy sziikségszerii dtmeneti dllapotot jelent. A valédi cél az lenne, hogy az
emberek a valédi munka vilagdban tudjanak elhelyezkedni. A gazdasigi
programnek az a legfSbb eleme és az alapja, hogy az emberekrdl kell, hogy
szbljon, és tudjon segiteni csalddokon.
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A gazdasdgi programbél hidnyolja a fiirdd fejlesztését. Azt gondolja, hogy
Miétészalka mér nem lehet olyan ,,fiird6 nagyhatalom”, mint azok a kémyezd
telepiilések, akik ebben a kérdésben mar sokkal eldrébb jamak. A
varoslakéknak azonban nagy szitkségiik van arra, hogy a flird6t ne csak télen,
de nyéron is tudjak hasznalni. Tudja azt, hogy a fiirdd {izemeltetése nagy kiadast
jelent a varos szdmara, de véleménye szerint a varosi létnek vannak bizonyos
alapfeltételei, és a kellemes kdzérzet ellengethetetlen ahhoz, hogy az emberek
tovabbra is a vérosban maradjanak. Fontos az, hogy a kisgyermekes csaladok
ne kiilfoldén képzeljék el a jovojiket, hanem Mitészalka vérosaban.
Allaspontja szerint, a gazdasgi program akkor ér a legiGbbet, ha nem a
kozmunkéra alapoz, hanem meg tud valdsitani egy normal csaladi életre
alkalmas és j6 kdzérzet biztosit6 vérost. Mindezek eléréséhez sok sikert kivan.

HANUSI PETER

A gazdaségi program kidolgozasinal felmérésre keriiltek a fiird6 fejlesztésével
kapcsolatos lehetdségek. Annak ellenére, hogy nem sikerill olyan befektettt
taldlni, aki a kérnyezd telepiilések fiirddivel versenyképes berubdzést hajtana
végre, a tervek szerint legké€sbb jimius kézepére a véros lakossaga is birtokba
veheti a régi fiird6 teriiletének egy részét. Feljitasra keriil a nagy Gszomedence,
mellette kialakitdsra kerill egy napozorész, valamint egy gyerekmedence is, a
Szalka-Viz Kfi. beruhdzdsa nyomén. Az Onkorményzat és az lizemeltetd
igyekszik sajat forrasbol, még ha csak egy kicsit is, elére lépni a flirdd
fejlesztésében. Remények szerint ezzel egyiitt a Varosi Uszoda kibasznaltsaga
is néni fog. A cél az, hogy a vérosban é16 emberek és csaladok jol érezzék ott
magukat.

OLAH ANDRAS

Ordmmel 1atta, hogy a gazdasigi programba beépitésre keriiltek olyan elemek,
amelyek eléremozdithatjdk a véros fejlédését, és elétérbe helyezik a turisztikai
fejlesztéseket is. Egyetért Kovendy képviseld trral abban, hogy ez valdban a
lehetdségek programja, €s megvalositasukat az elkovetkezd évek fogjék
meghatarozni.

Elmondja, hogy mér a kordbbi években is felvetette annak lehetségét, hogy a
termalvizet, mint fitéeszkdzt hasznaljak, illetve az uszoda fitésénel is
alkalmazzak. Javasolja, hogy vizsgéljdk meg ennek lehetGségét.

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Azt gondolja, hogy ez a gazdasigi program az a tervezet, amely lefedi a
képviseld-testiilet elstt 4llG 8t évet. A program iranyt és feladatokat szab a
képviseld-testillet szdméra. Kéri, képviselGtarsait, hogy a tervezetet toltsék meg
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tartalommal és munkéval. Javasolja, hogy a képviseldk vizsgaljak meg, hogy a
programtervezet, mely pontjahoz tudnak, mind szakmailag, mind érdemben
hozzéjarulni, és kezdjenek el dolgozni a gazdasagi program megvalositdsan,

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozziszél4s nem volt. A képviseld-testitlet
11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETENEK
41/2015. (IV.29.) Kt. szami

HBATAROCZATA

Mitészalka Viros Gazdasigi Programjiroél
a 2015-2020 kozotti idoszakra
A Képvisel6-testiilet

elfogadja Matészalka Véros Gazdasigi Programjat a 2015-2020 kozditi
id6szakra, amely jelen hatdrozat mellékletét képezi.

Hataridé: 2015. aprilis 30.
Felelés:  Hanusi Péter polgdrmester

Hanusi Péter polgarmester révid technikai sziinetet rendel el.
A képvisel6-testillet a technikai sziinetet kévetSen tovabb folytatja munkajét.

Targy: (8.tsp) Elbterjesztés az Onkorményzati feladatelldtas szervezeti
kereteinek Atalakitasirél

Eléadé: Hanusi Péter polgirmester

Elbterjesztés mellékelve

Bizottsigi Vélemények

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

A Gazdasagi és Fejlesztési Bizotisig megtargyalta az elbterjesztést, és 4 igen
szavazattal, mind a négy hatdrozat-tervezetet elfogadasra javasolja a képviseld-
testiilet szamara.
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DIENES BELA

Az FPgészségiigyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsig megtirgyalta az
eldterjesztést, €s 3 igen szavazattal, mind a négy hatdrozat-tervezetet
elfogadasra javasolja a képvisel6-testitlet szaméara.

KOVENDY ZSOLT

A Pénziigyi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, és 3 igen szavazattal, 1
tartozkod4s ellenében, mind a négy hatarozat-tervezetet elfogadasra javasolja a
képviseld-testillet szaméra. Elmondja, hogy a bizotisag tlésén modosito
inditvany fogalmazédott meg, melyet késébbiekben, a médosité javaslatoknal
ismertet majd.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy a korabbi képvisel§-testiileti iilés alkalméval mar beszéltek
arrdl, hogy a pénziigyi, gazdasdgi eredmények megdrzéséhez fontos a
hatékonysag megteremtése. Nem szabad hagyni azt, hogy az Onkormanyzat
koltségvetését a miikodés eméssze fel. Ennek érdekében olyan intézkedéseket
kell hozni, amelyek az Snkorményzat miikddOképességét, hatékonysagat
javitjak, igy kevesebb koltségbdl érheté el ugyanazon a szakmai szinvonalon
torténd feladatellatas. Bzért a képviselb-testiilet azzal bizta meg Dr. Takacs
Csaba jegyzo urat, hogy egyeztessen az intézményvezetbket, tarjon a képviseld-
testiilet elé olyan Atszervezési lehetSségeket, melyek szakmai és tapasztalatbeli
felmérések alatdmasztisa mentén jottek 1étre.

Elmondja, hogy jegyzd tir az elSterjesztés elkészitéséhez, tobb Matészalkahoz
hasonlé nagysdgrend telepiilés feladatelldtdsénak szervezeti forméjat
tanulményozta, személyes konzultdcik sordn. A helyi és mis telepiilési
onkorményzatok feladatellatasanak Ssszehasonlitdasa sordn jegyz6é Ur részérdl
azon vélemény keriilt fogalmazdsra, hogy Matészalka Onkormanyzatanak
jelenlegi szervezeti felépitése, feladatellitdsa megfeleld, de van olyan telepiilés,
ahol ez hatékonyabban milkddik, ezért szitkséges a szervezeti keret atalakitasa.
Az eldkészitt munkdk eredménye jelen elGterjesztés, amely az érintett
intézményvezetdkkel torténd egyeztetések, és az 6 véleményik kikérése utan
fogalmazé6dott meg.

A javaslat szakmai kiegészitésére, az elfterjesztés rovid ismertetésére jegyzd
urat kéri fel.
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DR. TAKACS CSABA

Kiegészitésiil elmondja, hogy, ahogyan polgarmester Ur is emlitette a képvisel6-
testiilet altal korsbban meghozott felhatalmazdsa alapjan fogalmazta meg az
onkorményzati feladatelldtds szervezeti kereteinek A4talakitdsdra sz016
javaslatat. Az eldkészitd munka soran az énkormanyzat és a szervezeteinek
funkciéit a megvaltozott jogszabalyi, milkSdési feltételekhez igazitva
tanuimanyoztak, atvizsgaltdk.

Az elSterjesztés hatdrozat-tervezeteit valtozatlan forméban javasolja
elfogaddsra, amely az Onkormanyzati feladatellatds szervezeti kereteinek
talakitisdval déntéscket tartalmaz a Métészalkai Polgérmesteri Hivatal
létszamkeretével, a Képes Géza Vérosi Konyvtdr étszervezésével,
iétszdmesdkkentésével, és a Varosi Intézmények Gazdasigi Szervezete
(VIGASZ) jogutod nélkiili megsziinteiésével Gsszefliggésben.

Elmondja, hogy a polgarmesteri hivatal létszdmkeretének Aatalakitésdval
kapcsolatosan aljegyz6 asszonnyal t6bb Onkorményzainak és polgarmesteri
hivatalnak tanulmanyoztsk a felépitését, mitkédését, Ugy gondolja, hogy a
Mitészalkai Polgarmesteri Hivatal alapité okirataban rogzitett feladatok a 10
fds 1étszamesdkkentés végrehajtasa utdn is megfelel6 szakmaisaggal keriilnek
majd ellatasra.

A Képes Géza Viarosi Konyvtir atszervezésével, étszamcsdkkentésével
kapcsolatosan a képviselo-testiilet jelenleg elvi dontést tud hozni, mivel a
kbzmiivelddési tdrvény szerint a tizensStezer {0 {feletti lakossdgszami
varosokban els6sorban 6nallé intézményben kell a nyilvanos kdnyvtari ellatast
biztositani. A nyilvanos  konyvtarak  Atszervezésével  kapcsolatos
intézkedésekhez el6zetesen ki kell kémi az illetékes miniszter véleményét, A
hatarozat-tervezetben ezért a képvisel6-testiilet kezdeményezi a Szatmdri
Miizeum és a Képes Géza Varosi Konyvtér intézmények Osszevonasat, illetve
az dtszervezéshez szilkséges miniszteri vélemény bekérésére ad felhatalmazast.
Véleménye szerint az 4tszervezés eredményeként egymdst erésité kulturalis
teriiletek keriilhetnek egy egységes szervezetbe. A konyvtir vezetdje a
létszamkeret 2 fovel t6rténd cstkkentésével nem értett egyet, de a 1,5 fovel
torténd 1étszédmesdkkentést még elfogadhaténak tartotta. Személy szerint
azonban az az 4llaspontja, hogy a 2 fovel torténd Iétszdmestkkentés nem
veszélyezteti a kényvtari feladatok ellatasat.

Elmondja, hogy a Varosi Intézmények Gazdasagi Szervezete (VIGASZ)
megsziintetésével kapcsolatosan a képviseld-testiilet tulajdonosi hataskdrben
dént. Az 4talakitis sordn a VIGASZ é&ltal még jelenleg biztositott
gyermekétkeztetési, a vérosi intézmények lzemeltetési, létesitmény-
fenntartisi, a koznevelési intézményeknek a miikOdtetési, és a Varosi
Sportcsamok iizemeltetésével kapesolatos feladatok atszervezésre keriilnek
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2015. jdlins 1. napjaval a Szalka-Viz Kfi-hez. A Szalka-Viz Kft. a képviseld-
testitlet tulajdonosi dontésének megfeleléen mér jelenleg is széles vertikumi
{izemeltetési, fenntartasi feladatokat 14t el, de a VIGASZ feladatainak
dtszervezése révén, mér valamennyi, vérosiizemeltetési ¢s létesitmény
fenntartdsi feladat ellatdsa egy j61 miksdé gazdasdgi tdrsasdgba keriil
integralasra. A VIGASZ 4ltal az 6nkorményzati koliségvetési szerveknek
nydjtott pénziigyi, gazdilkodasi és szdmviteli feladatok ellatasit a
polgarmesteri hivatalhoz javasolja afcsoportositani, Az Aht. alapjén januér 1.
napjatél azon koltségvetési szervek, amelyeknek a létszama nem €ri el a 100
f6t, 6nalld pazdasagi szervezetet nem mikddtethetnek, mas koltségvetési
szervnek kell ellatnia a gazdilkodasi, pénziigyi, szamviteli feladatait. Ez, vagy
kifejezetten erre a célra létrehozott kiltségvetési szervet jelent, vagy pedig
magét az Snkormanyzat polgarmesteri hivataldt. A hatérozat-tervezet arra tesz
javaslatot, hogy a koltségvetési szervek pénziigyi, gazdasigi, szdmviteli
feladatait 2015. a polgarmesteri hivatal ldssa el. A szervezeti dtalakitds mar
jilius 1. napjaval megvaldsithaté. Az étszervezes utan az Onkormaényzati
feladatellatds 2 gazdilkod4si centrumban fog Gsszpontosulni. Egyrészt a
polgirmesteri hivatalba, amely a koltségvetéssel kapcsolatos teljes korli
gazdalkodasi feladatokat 1atja majd el. Masrészt a Szalka-Viz Kft. a Vérosgazda
Centrum kialakitisdval elldtja valamennyi Onkorményzati tulajdond és
fenntartdst intézmény létesitménygazdalkodasi feladatait. A VIGASZ jogutod
néikilli megsziintetése sordn 1étszam leépitésére vonatkozé javasiat nem
fogalmazédott meg. A koltségtakarékossag megnyilvanulésa a mindennapi
milikodés sordn fog jelentkezni, a létszdmokat a mitk&dés tapasztalatai alapjan
folyamatosan figyelemmel kell majd kisémi. Véleménye szerint kockazatos
lenne elére meghatérozni, hogy milyen csdkkentés sziikséges, hiszen ez a
miikddés sordn fog a késébbickben konkretiz4lodni. Elsédleges cél az, hogy a
feladat maradéktalanul ellatasra kerlilién a torvényi eldirasok biztositdsa
mellett.

Elmondja, hogy a VIGASZ iltal jelenleg biztositott étkeztetési feladatok is a
Szalka-Viz Kft-hez keriilnek A4tszervezésre, amely kft. mdr végzi a
kozfoglalkozassal dsszefliggd feladatokat. fgy a Kft-nek lehetdsége lesz arra,
hogy az étkeztetési feladat ellatashoz sziikséges nyersanyag el6allitdséhoz,
alapanyag termeléséhez a kizfoglalkoztatottak munkéjat igénybe vegyék.
Virhatdan az unids palyazatok is elsddlegesen a gazdasagfejlesztést fogjak
preferalni, igy fontos a varos és a Szalka-Viz Kft., mint gazdasagi tarsasag
szaméra is, hogy a palyazati lehetségek kihasznilhat6sagat megfeleld
szervezeti keretek kozott tudjék biztositant.

Véleménye szerint az Onkorminyzati feladatellitds szervezeti kereteinek
ismertetett atalakitisédval hatékonyabb és koltségtakarékosabb mik&dés érhetd
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el. A jelenlegi feladatelltishoz kell igazitani az Onkorményzat szervezeti
struktiirdjat, hiszen korabban joval nagyobb intézményrendszert miikddtetett,
jéval t6bb intézménnyel rendelkezett a véros, ez fokozatosan cstkkent, a jarasi
hivatal és a KLIK megalakulasival szikiilt, illetve meghatdrozott
feladatellatasra szoritkozott.

HANUSI PETER

Véleménye szerint egy felel6sen gazdalkodd dnkormanyzat nem engedheti meg
maganak azt, hogy a kiils6 kér@lmények valtozasat szervezeti valtozésokkal ne
kivesse le. Korabban Matészalkan ez mégsem tOrtént meg, hiszen feladatokat,
hataskoroket vontak el az énkorményzattol, de ezt szervezeti 4talakitds nem
kovette. Fontos, hogy a gazdalkodast a folyamatosan csdkkend normativéhoz
igazitsak, mert nem lehet mindig arra varni, hogy a Kormany anyagi segitséget
nyijtson a véarosnak. Lényeges szempontnak tartja, hogy a helyi
adobevételekb6l ne csak a mikodést finanszirozzdk, hanem minél t6bb
fejlesztési lehetdséget ragadjanak meg.

Jegyz6 Gr részletesen ismertette jelen elSterjesztés tartalmat, illetve alapos
médon keriilt megvitatdsra a javaslat a bizottsagi ilések alkalméval is. Helyt
ad azoknak az aggilyoknak, amelyek féltd modon fogalmazédiak meg 2
bizottsagi tiléseken, mely szerint a Szalka-Viz Kft. megbir-e a tébbletfeladattal,
a szakmaisig nem séril-e. Elmondja, hogy az elSterjesztés készitésével
bsszefliggésben azt az alapfeltételét fogalmazta meg, hogy a szakmaisdg nem
csorbulhat, ezért is tanulméanyoztdk a késziték més teleplilések feladat-ellatési
szervezeti formait, Az atalakité dontések altal remélt eredmények elmaradisa
esetén, ismételten 4t kell gondolni az intézkedéseket, de tigy gondolja, hogy
jegyzb ur javaslatai elfogadhatéak, annak végrehajtdsa esetén a minlségi
feladatellitds nem fog csorbulni, és megsziinnek a péarhuzamossigok,
Amennyiben a képviselé-testillet elfogadja az elSterjesztést, akkor a varosban
tobb 10 millié forintos megtakaritis lesz elérhetd. Véleménye szerint el kell
azon gondolkodni, hogy a keletkezett megtakaritast a kdltségvetési egyensuly
javara forditsik, vagy inkébb a fejlesztési célok megvalsitisat helyezzeék
elotérbe.

Keérdések

KOVENDY ZSOLT

Az intézmények koziil a 1étszdmvaltozas leginkdbb a VIGASZ-t érinti, ahol az
engedélyezett létszam kordbban 88,5 fben keriilt meghatérozasra. Kérdezi,
hogy az 4tszervezéssel érintett dolgozdk tovabbi sorsa hogyan alakul, mert az
elbterjesztés csak azt tartalmazza, hogy szitkség szerint vesz 4t dolgozokat a
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Szalka-Viz Kft, illetve a gazdasagi részlegbdl a feladat ismeretében keriilnek
majd 4t a hivatalba a dolgoz6k. Most a polgarmesteri hivatal vonatkozésaban is
10 fés létszamesOkkentési javaslat késziilt, igy szémdra tobb ellentmondast
tartalmaz az elterjesztés.

A dontés nagy figyelmet és koriiltekintést igényel, hiszen emberi sorsokrdl szol
és pontosan a VIGASZ esetében fordult eld kordbban az, hogy december 1.
napjaval felvettek valakit, januar 1. napjaval pedig el kellett, hogy bocsassak. A
létszamadatok dsszességében 100,5 £6 sorsét érintik az atszervezés végrehajtdsa
kapcsan, ez egyéni emberi sorsokat érintG fontos kérdés. Tudatdban vannak
annak, hogy a technikai részlegben dolgozdkra sziikség lesz. Azt is el tudja
fogadni, hogy azon személyek keriiljenek tovabbra is alkalmazasra, akikre
sziikség van, hiszen a varos gazdasdgi helyzete is ezt kivénja meg, de ebben az
eldterjesztésben, & erre nézve, részletesen kidolgozott javaslatokat nem talal.
A pénziigyi bizottsag tilése alkalmaval jegyz0 {ir joggal jegyezte meg, hogy a 3
intézményt egyiitt kell szemlélni. Ugy gondolja, hogy koriiltekintd dontést kell
hoznia a képviseld-testiiletnek.

A korébbi hasonl6 dontések alkalmaval az elSterjesztés terjedelmét tekintve 50
oldalas is volt, és részletesen tartalmazta azt, hogy melyik feladat sziinik meg,
illetve az ott dolgozdk tovabbi munkaviszonya hogyan alakul majd. Jelen
eléterjesztés nem elég informativ szdmdra, kevés, tartalmat tekintve
vézlatosnak tekinthets. Véleménye szerint a dontéshez bovebb informaciéra
van sziikség.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy a varos polgarmesteri tisztségének elldtasa ota folyamatosan
kértek arajénlatokat a beruhdzasi munkdk elvégzésére vonatkozéan a VIGASZ-
t61, illetve a Vérosfejlesztési Kf-16l. A beérkezd 4rajanlatok soran valt
egyértelmiivé, hogy ugyannak a feladatnak az elvégzésére parhuzamossigban
vannak foglalkoztatva munkavéllalok. Véleménye szerint a feleldtlen
gazdalkodas kérdését veti fel az, hogyha a Iétszdmok pérhuzamos mdédon
keriilnek finanszirozasra. A Szalka-Viz Kfi-nek az dtszervezés végrehajtisa
esetén abban is nagy lesz a feladata, hogy kisziirje és megsziintesse a
pérhuzamossigokat, illetve megvizsgalja és a feladatellatashoz igazitsa a
személyi alloményt. A gazdasdgi tirsasdgot valoban sok feladat ellatdsdval
biztak meg az utébbi iddben, igy elképzetheté az is, hogy lesznek szemelyek,
akik az atszervezést kvetben mas munkateriileten dolgozhatnak majd tovabb.
Annak az elvarisnak kell megfelelni, hogy mindenki a varos szaméra hasznos
munkit végezzen, és a parhuzamos foglalkoztatds megsziintetésre keriiljén.
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DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy egyetlen munkaltaté szdméra sem 6r6m, igy neki sem, hogy
1étszamesdkkentéssel kapesolatos dontésre vonatkozé javaslatot készitsen, A
képvisel6-testiilet és polgarmester Ur arra kérte fel 8t, hogy vizsgdlja meg a
hatékony és gazdasigos mikddés megteremtésének lehetbségeit. Az
dtszervezést a VIGASZ intézményvezetje nem tamogatja, de ebben a
kérdésben tulajdonosként és fenntartoként a képviseld-testiiletnek kell dontenie.
A polgarmesteri hivatal esetében is 10 fos létszamleépitést javasolt, pedig a
dontés utan az 6 feleldssége lesz, hogy a feladatok a tovabbiakban is megfeleld
szakmai szinvonalon keriiljenek ellatisra. A 10 s létszamesOkkentes
véleménye szerint nem okoz majd mik8dési zavart, mivel ez a
1étszamesokkentés a rendes felmondds mellett, az tires 4lldshelyek
megsziintetését is magéaban foglalja.

A képviseld Gr ellentmondasos véleményével nem ért egyet, amelyet a
polgérmesteri hivatal létszdmesikkentése €s az  atkerild feladatok
Ssszefliggésében fogalmazott meg, mivel a létszémesokkentes a polgarmesteri
hivatal 4ltal jelenleg ellatott feladatokra vonatkozik, a VIGASZ-t6l atkeriils
feladat viszont feladatbdviilést jelent majd.

A hatérozattervezetbeli javaslat a tulajdonos dnkormanyzat szAmdra arra ad
lehetBséget, hogy egy j6l mliksds Kft-nek a tOkeerejét, miikddési rendszerét,
menedzsmentjének kapacitdsait kihasznalva, egy méretgazdasgos rendszert
alakitson ki tgy, hogy azonos profild teriiletek kerillnek egy gazdéalkodési
egységhez, igy a mérethatékonysagbdl adéddan személyi €s miikddésbeli
megtakaritasok érhetoek el.

A kozoktatdsi intézmények tekintetében az Onkormédnyzat csak mikddtetdi
feladatot 14t el. A polgirmesteri hivatalon kiviil az dnkorményzat koltségvetési
szerve a VIGASZ, amely az 6voda, a varosi konyvtar €s a szatméri miizeum
koltségvetdsi feladatait végzi. Javasolja, hogy a VIGASZ gazdalkodasi feladatai
keriiljenek 4t a polgérmesteri hivatalhoz. Gazdélkoddsi szempontbél egy
koltségvetési szerv mikddtetése raciondlis dontésnek tekinthetd, illetve a
feladatellatds az tszervezést kovetden is biztosithato.

Amennyiben a képviselé-testilet, tulajdonosként, illetve fenntartoként a
hatérozat-tervezetekben foglaltak szerint donmt, akkor egy hénap &ll
rendelkezésre arra, hogy szakfeladatonként A&tvizsgdlijdk az egyes
létszdmadatokat. Ugy gondolja, hogy az egy honapos hatérid elegendé a
szervezeti dontések végrehaijtdsara, ifletve arra is, hogy koz6s munka keretében,
a Szalka-Viz Kft. és a VIGASZ ligyvezetbje, a polgdrmesteri hivatallal
egyiittmiikddve a szervezet atalakit6 és a feladatelldtasokat biztositd fenntart6i
dontéseket elbkészitse, és az a képviselb-testiilet elé keriiljon.
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HANUSI PETER

Kiegészitésiil elmondja, hogy a VIGASZ jogutdd nélkilli megsziintetésérll
52016 hatdrozat-tervezet 4.) pontja is azt tartalmazza, hogy a képviseld-testiilet
felkéri a polgarmestert, a jegyz6t, a VIGASZ, valamint a Szalka-Viz Kft.
vezetBjét, hogy a hatdrozat végrehajtdsa érdekében szilkkséges szervezet-
atalakité és feladatellatast biztositdé fenntartdi déntéseket készitsék eld, és azt
terjesszék a képviseld-testillet elé. Ennek megfelelden az atalakitdst ugy kell
végrehajtani, hogy az érintett intézményvezetSk valéban mérjék fel, hogy a
feladatellatis hatékonysidga érdekében milyen intézkedések sziikségesek.
Jelenleg a képviseld-testiiletnek a létszdmesdkkentéssel érmtettek szamardl
nem kell déntenie, a hatirozat-tervezet struktiraétalakitdsrol szol. Jegyzd ar
véleménye 6t arrdl gybzte meg, hogy témogathaté az elbterjesztés, az
intézkedések révén hatékonysag érhetd el és nem fog csbkkeni a feladatellatas
mindsége sem.

SZATHMARI LAJOS SANDOR

Jegyz6 tr elmondta, hogy a polgarmesteri hivatal létszidmkerete 10 f6vel
csdkken az elkészitett javaslat alapjan, amely magéba foglalja az fires, jelenleg
be nem toltott 4llashelyek megsziintetését, a betdltdtt allashelyek
megsziintetését, illetve munkatdrvénykonyve hatdlya ald tartozé dolgozok
munkaviszonyénak megsziintetését.

Kérdezi, hogy mennyi a ténylegesen elbocsétasra keriilék létszama?

DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy a betdltetlen 4llashely megsziintetése annak a fiiggvénye lesz,
hogy a leépitéssel érintett kolléganak van-e megfelelé kepesitése arra a helyre.
A déntéssel kapcsolatosan tobb lebetfség fogalmazddott meg, amely azonban
még belsd egyeztetést igényel, és amelyhez polgirmester ir, egyetértési joggal
rendelkezik. A képviself-testiilet dontési jogkOrébe a létszdmkeret
meghatirozisa tartozik. A jegyz6 feladata az, hogy a dbntést megfelelé médon
hajtsa végre, és a polgarmesteri hivatal létszdmkerete a fenntart¢ A4ltal
engedélyezett 1étszdmkerethez igazodjon.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy koribban humanpolitikai vezetokent, jelentds lé{szamlecpitést
kellett végrehajtania, amely érzelmileg, emberileg nehezen viselhetd dontés
volt szdméra. Ezért azt kérte jegyzd Grt6l, hogy szakmai javaslatot készitsen,
amely tartalmazza, hogy 6 milyen teriileten, hogyan lafja a mitkod6képesség
biztositisat, mert a személyre sz6l6 megfogalmazast etikatlannak tartanna.

A polgarmesteri hivatalban dolgozdk széma 74 5, amelybdl az dllam részérdl
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csak 43 {8 keriil finanszirozisra. Megvizsgélasra kerlilt mas hasonld
nagysagrendii telepiilések polgérmesteri hivatalainak feladatellatasihoz
rendelkezésre 4116 személyi dllomanya. Matészalka polgarmesteri hivataldrol az
mondhaté el, hogy az 4llandé feladatellstds mellett, tobbféle trsuldsnak is a
munkaszervezete, igy a térségi feladatok ellatidsdhoz kapcsoldédéan plusz
feladatokat is ellat, igy a finanszirozashoz nem csak a kézponti koliségvetés,
hanem a tirsulisok is hozzajarulnak, A 1étszdmcsokkentési javaslat
végrehajtasa utan is rendelkeznek majd a torvényi szabalyozasnak megfeleld és
a kiegészité feladatok ellitdséhoz szilkséges létszamkerettel, igy a rendszer
finanszirozhaté és miikodoképes marad. Jegyzé 0r szakmai indokokkal
alatdmasztott javaslatai szdmara elfogadhatdak.

KATONA PETER

Egyetért Kovendy képviseld tarsdval abban, hogy részieteiben kimunkalatian
az el6terjesztés. Polgarmester trral is egyetért abban, hogy intézkedésekre van
szitkség a vérosi koltségvetés stabilan tartisa érdekeben. Szamara azonban az
nem deriil ki, hogy miért ezek az intézkedések a jok, mieért igy kell
megvaldsitani azokat?

Elhangzott, hogy t6bb tizmillié forintos megtakaritas érheté el. Kérdezi, hogy a
VIGASZ megsziintetésével, illetve a mizeum €és a konyviar Osszevondsaval
pontosan mekkora megtakaritas érhetd el? Hidnyolja azon kimutatast, amely
arra vonatkozna, hogy mennyi a parhuzamos foglalkoztatissal érintettek szdma.
Ugy gondolja, hogy a képviseld-testilet konnyebben tudna feleldsségteljes
déntést hozni, hogyha részletes szamszaki kimutatdsok késziiltek volna.

A képviseld-testilet az el6z0 oOnkorményzati ciklusban is dontbtt
4tszervezésrdl, 1étszamleépitésrdl, de kordbban ezen elbterjesztések részletesen
kidolgozottak voltak.

Jegyz6 vir azt is elmondta, hogy van betbltetlen dllashely. Kéri, hogy vizsgaljak
meg ténylegesen, hogy hiny olyan ember van, aki nem keriil leépitésre, hanem
az tres &llashely betdlthet 4ltala. Jegyzd Gr a polgérmesteri hivatal
munkaszervezetének vezetdie, igy az ezzel kapcsolatos dontés is az &
felelossége. Zart iilés keretében megvitathaté lenne, hogy mennyi az
elbocsatottak tényleges szama, és Osszegszerlien mennyi megtakaritast
eredményez. Kérdezi, hogy van-e arra lehetdség, hogy ezeket a szamokat most
megismerhessék?

DR. TAKACS CSABA

BizottsAgi iilés alkalmaval elmondta, hogy a polgérmesteri hivatal tekintetében
a létszamesSkkentés végrehajtisa soran 2 Uires Allashely keriilhet
megsziintetésre. A tényleges elbocsitds a személyi kér meghatarozasanak
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fiiggvényében éves szinten jarulékokkal, cafeteria juttatassal egyitt 25-30
milli6 forint 8sszegli megtakaritast vonhat maga utdn.

A kOnyvtar és a miizeum Osszevondsa kapcsdn a pénziigyi megtakaritds
minimélis, hiszen kiemelt vezet6t ezutdn is kell alkalmazni, ott inkdbb a
gazddlkodasi feladatok és folyamatok racionalizélédasabdl érhetd el majd
megtakaritas,

A VIGASZ vonatkozisiban azért nem szerepel 1étszdmcesdkkentési javaslat,
mert nem terveznek leépitést. A VIGASZ dolgozdi 4tvételre keriilnek a Szalka-
Viz Kft-hez és a mindennapi mikédési tapasztalatok alapjan, a koncentralt
feladatellatas soran alakul majd ki az az idedlis 1étszém, amely hatékonyabb,
takarékosabb miiksdést eredményez. Véleménye szerint jelenleg drasztikus,
azonnali beavatkozdsra nincs sziikség a létszam tekintetében. A konyhék
iizemeltetése soran sem keriilt el6tértbe a létszdm kérdése, mert a
feladatelldtishoz a jelenlegi 1étszam megfeleld €s szlikséges.

A feladatellatas fejlesztése érdekében unids forrésok is fognak megnyilni, €s a
kozfoglalkoztatas segitségével is hatékonyabb és olcsobb mikodés érhet6 el.
Az clbterjesztés azért nem tartalmaz az elmondottakkal kapcsolatos szamitast,
mert ilyen intézkedésekkel jelen pillanatban nem akarnak €lni.

HANUSI PETER

Kiegészitésiil elmondja, hogy amikor arrél dontdttek, hogy a Varosfejlesztési
Kft-t61 atkeriilnek dolgozdk a Szalka-Viz Kft-hez, akkor is szdrnyra kaptak
hiresztelések, 20-30 fO leépitésér6l. Ezzel szemben 1 f8 szerzédéses
jogviszonnyal rendelkezé dolgozé munkakore és 1 adminisztrativ munkakér
keriilt megsziintetésre, a t6bbi dolgozd, a mai napig a Szalke-Viz Kft.
foglalkoztatasiban &ll. A Szalka-Viz Kft. igyvezetése azt az informicit adta
szamdra, hogy amikor megsziiletik a dontés a struktiravaltasrdl, akkor kerillnek
megvizsgalasra a parhuzamossagok, hogy szilkség van-e létszameskkentésre.
Csak annak a munkaviszonya keriil majd megsziintetésre, akit semmilyen
feladat ellatasaval nem tudnak mar megbizni. Az aprilis elején megtortént
dtszervezéshez hasonl6an keriil majd végrehajtasra ez a folyamat is, amelyre
egy hénapos hatarid dll rendelkezésre. Ez id6 alatt kell az ezzel kapcsolatos
dontést eldkésziteni, beterjeszteni a képviseld-testillet elé. Uj struktiira kertil
kialakitasra, és ahhoz mérten, a feladatellatdshoz igazodik majd a 1étszém, igy
elére nem mondhaté meg az esetlegesen elbocsatdssal érintettek szama. A
késtbbiekben a feladatellatas és a mitkddés sordn szerzett tapasztalatok alapjdn
az ligyvezetd itéli meg a személyi dllomény valtoztatisdnak sziikségességet. A
képviseld-testiilet mar kifejezte a Szalka-Viz Kft. irdnyédba a bizalmat. Ugy
gondolja, hogy Kiss Tibor tigyvezetd tr a feladatellatashoz igazitottan alapos
vizsgélatot fog tartani. A vizsgélat feltdrja majd milyen létszdmbeli modositas
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szitkséges, de echhez elengedhetetlen a feladatrendszer alapos attekintése. A
polgarmesteri hivatal esetében ezt mar megtdrtént, jegyzd Gir azt vizsgalta meg,
hogy a hatékony és térvényes miikodéshez, milyen Iétszdm biztositasara van
szikség.

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy az elmdilt iddszakban, a hivatalban lényeges az ellatott
feladatokat is érintd valtozasok kévetkeztek be, ezért véleménye szerint szitkseg
lenne olyan kimutatisra, amelybdl a képvisel6k, illetve a képviselokhoz forduld
lakosok tijékozédhatnanak a hivatalos ligyek elintézésének helyérdl
Véleménye szerint Katona Péter kérdése sem személyeket érint6 dintésekre
vonatkozott, mivel az a polgirmester Gr egyetériésével jegyz6i hataskorbe
tartozik, hanem sokkal inkdbb a szervezeti egységeket, csoportokat €rintd
véltozésokra. Képviseldkeént érti, hogy a megsziind munkakérben dolgoz6 vagy
atkeriil egy masik részleghez, vagy leépitésre keriil.

Az eldterjesztés tartalma szerint jimius 30-an egy ©Onallo kéliségvetési
intézmény megsziinik, ezzel 88,5 fének sziinik meg a munkahelye. Ezek az
emberek a televizié képernydje eldtt a képviseld-testiilet iilését figyelemmel
kisérik, hiszen a sorsukr6l van sz6, ezért Ugy gondolja, hogy kevésbé
megnyugtatd szamukra az a valasz, hogy majd a két vezetd Jsszeill és
megvitatjak a kérdést. Ilyen dontések meghozataldnal & fontosnak tartja az
id6tényez6t, mert nagyon rossz a bizonytalansdg, ezért nehezményezi, hogy
nem késziilt még el a kimutatds. Véleménye szerint azt a képviselS-testiilet
tagjainak is tisztiban kell lenniiik azzal, hogy a létszdmcsdkkentés végrehajtasa
utén a polgarmesteri hivatalban maradé 64 6 milyen szervezeti keretek kozitt,
milyen csoportositisban dolgozik majd.

DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy a polgérmesteri hivatal szervezeti struktirdja nem fog valtozni,
mert a mitkddés attekintése utan, a 10 f8s létszamestkkentéssel a feladatok
ellsthatéak a hivatal jelenlegi szervezeti struktirdjdban is. A dintés
meghozatala utén vathat véglegessé, hogyan keriithetnek 4t kollegik egyik
szervezeti egységbdl a masikba, de ez mdr belst szabalyozasi kérdéskdr,
amelyet nem tartalmaz az elbterjesztés. A képvisel6-testilletnek, mint
fenntartdnak csak arrdl kell déntenie, hogy milyen létszdmot biztosit a
feladatellatashoz. Jelen eléterjesztés 10 fos 16tszdmeskkentésre tesz javaslatot,
amelynek keretében 2 tres allashely keriilhet megsziintetésre, ami azt jelenti,
hogy & f5 leépitésére keriil sor. A jové héten megkezdik a szikkséges
tajékoztatasokat a hivatalon beliil is, illetve a felmentéseket is kozlik.
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A megszintetésre keriild VIGASZ-szal kapcsolatosan elmondja, hogy senkinek
sem forog veszélyben az 4llashelye, mindenki dtvételre kerill a Szalka-Viz Kft-
hez, 1étszamleépitésrdl nem hataroz a képviseld-testiilet. Altaléban az emberek
minden szervezeti 4talakitdssal kapcsolatos koltségestkkentd intézkedéskor,
elsédlegesen a létszdmcsbkkentésre gondoinak, de ilyen javaslat nem
fogalmaz6dott meg az intézmény megsziintetése kapcsan. Vélemeénye szerint az
onkorményzati feladatellatds szervezeti rendszere hatékonyabb, ha egy
gazdasdgi thrsasagba koncentrdljak a Iétesitmény fenntartdsi és lizemeltetési
feladatokat. A miiksdés soran ebbdl t5bb elény is keletkezhet, ilyen példaul a
parhuzamossdgok megsziintethetdsége, A létszamleépitéssel dsszefiiggd
javaslat tehat csak a polgérmesteri hivatal és a kOnyvtdr tekintetében
fogalmazddott meg.

HANUSI PETER

Kiegészitéstil elmondja, hogy tble a VIGASZ dolgozbi a jogviszonyuk
megvéltozasa irant érdekidtek, hogyan keriilnek at, milyen minGségben. Ez a
jogszabélynak megfelelden, jogfolytonossiggal fog tortenni, tehat megszerzett
jogot senki nem veszit el. A VIGASZ-ban dolgoztk nagy t6bbsége az atvételt
kévetden is ugyanazt a feladatot fogja ellatni, ugyanahhoz az intézményhez,
konyhahoz kihelyezve, de mar a Szalka-Viz Kft. irdnyitésa alatt.

SZATHMARI LAJOS SANDOR

A konyvtar atszervezésével kapcesolatosan kérdezi, hogy a vezetSkkel milyen
szakmai egyeztetések folytak? Megvizsgaltak, hogy az intézmények
tsszevonasa, szakmailag milyen elényokkel jarhat az egyes intézmények
szamdara? A knyviér esetében konkrétan 2 {6 létszamleépitését tartalmazza az
eléterjesztés. A koltségvetésben a konyvtar létszamkerete 10,5 foben van
meghatrozva, igy a létszam leépitési javaslat egy szakalkalmazottat is érint.

A képviseld-testiileti tilések alkalmaval sokszor elhangzik az 6sszehasonlitas
més hasonlé méretli telepiilésekkel. O is megnézett létszamadatokat, ismert
sz&mdara, hogy Kisvardan a konyvtari alkalmazottak széma 12 £6, Nyirbatorban
10 3, Matészalkén jelenleg 10,5 8. Kérdezi, hogy a Képes Géza Vérosi
Konyvtar az dsszevonast kdvetden, szakmailag képes lesz ellatni a jelenleg is
végzett feladatokat, igy a varosi konyvtar mikodtetésén tili kistérségi
feladatokat.

Aggodalmét fogalmazza meg a kOnyvtdr milkddésének szakmaisagaval
kapcsolatosan. Az Osszevonds sordn a mizeum és a kOnyvtdr dolgozéi
végzettségiiket tekintve, mennyire vonhatéak be a kozOs feladatellatasba,
milyen szintl szakmai atfedés van a két intézmény tevékenysége kozbtt?
Hogyan fog a szakmai vezetés az 3sszevondst kbvetden miikédni?
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Ugy gondolja, hogy mind a két intézmény kulturdlis, de szakmaisagukat,
feladatukat tekintve mégsem azonos. Kérdezi, hogy az intézményvezetdknek
mi volt az 8sszevonassal kapcsolatos véleményiik.

DR. TAKACS CSABA

Téjékoztatasul elmondja, hogy az intézményvezetSk nem fogadték Srémmel az
Bsszevonasi javaslatot. A hivatal, az 6voda, a kényvtar és a mizeum szémviteli,
gazdasdgi feladatainak Osszevonisa Onmagédban, pénziigyileg nem lenne
indokolt, de figyclembe véve a gazdasigi folyamatokat, szempontokat elény
nyilvinul meg abban, hogy a 4 koltségvetési szerv feladatai egy helyen
Osszpontosuinak,

A szakmai oldalrdl, a szatméri muzeumon keresztiill még inkdbb bevondsra
keriilhet a varos kulturlis életébe a konyvtar, és ez dltal t6bben ismerik meg
szolgiltatasaikat, t6bb latogatéra tud szert tenni. Ennek figyelembe vételével
fogalmaz6dott meg az a javaslat, hogy a konyvtar a mizeumba olvadjon be,
egyfajta  tagintézményként, véltozatlannl  biztositva a  kdnyvtari
szolgaltatasokat. A létszdmok tekintetében, intézményvezetd asszonnyal
személyes egyeztetések folytak, aki azon véleményét fogalmazta meg, hogy
nem javasolja a létszamcsOkkentést. A létszdm vonatkozisaban bizottsdgi
iilésen médosité inditviny fogalmazddott meg, mely szerint csak 1,5 6
1étszamesBkkentés valosuljon meg. Ezzel szemben 6 nem gondolja azt, hogy az
elbterjesztésben foglalt 2,5 6 leépitésével ellehetetlenill az intézmény
miikddése.

Elmondja, hogy képviselé Ur konyvtdrral kapesolatos Osszehasonlitisai
helyesek. Azonban a vizsgélat sordn talaltak olyan hasonlé adottsagy telepiilést
is, ahol a telepiilés kdnyvtara joval kevesebb dolgozéval 1atja ¢l a feladatait.
Piispdkladényban példaul 5 fével biztositjdk a konyvtari ellatast, de a képviseld
r 4ltal is emlitett térségi szerepkdr miatt valéban nehéz az Ssszehasonlitss.

A Szatmari Mizeum személyi dlloménya 4 6, 6k a mizeumi szakfeladatok
ellatasat végzik. Ugy gondolja, hogy az Osszevonast kdvetden, a kbzbs
intézmény Aaltal szervezett kulturdlis rendezvények, események, egyiities
infrastruktiraval, egy jobb, fejleszthetd éllapotot eredményeznek majd. A
gazdélkodasi szempontokat tekintve pedig egy koltségvetési szerv létrehozasa
racionalis dontés.

HANUSI PETER

Ugy gondolia, hogy a kényvtér és a mizeum intézmény vezetdi kozott jo
egylittm{ikddés van, illetve a két intézményvezetd személye is biztositék arra,
hogy az Osszevonds szakmai szinvonal csokkenést nem fog okomni. Az
Gsszevonast kovetden, az 0] intézmény tekintetében elvards, hogy a
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rendezvények sordn a mizeum a t0le megszokott szinvonalat tartsa. Véleménye
szerint a konyviar tevékenysége pedig, a mizeum ismertségén keresztiil még
inkabb integralhatd a vdrosi kézéletbe. Azt gondolja, hogy ebbdl az
atalakitdsbol a varos csak profitdihat.

Az intézményvezetbnek mindig az a feladata, hogy sajat intézményét,
szervezeti egységét képviselie, védje, lehetOség szerint biztositson
munkalehet@séget, ezért megérti az intézményvezettk véleményét.
Téjekoztatasul azonban elmondja, hogy az egyeztetések folyamén nem
fogalmazodott meg olyan allaspont, amely a Iétszamcsokkentéssel kapesolatban
az intézmeny milkodésképtelenné valasanak lehetfségét vetette volna fel.

DR, TAKACS CSABA

A konyvtari feladatellatds vonatkozdsdban nincs olyan jelleglh 1étszam
normativa eldiras, elvards meghatérozva, amely egzakt médon befolyasoina és
meghatiroznd a feladatellatdshoz sziikséges szakalkalmazotti 1étszamot. A
létszam annyi, amennyit a fenntarté biztosit. Ugy gondolja, hogy a
létszamcestkkentéssel kapcsolatos valtozds nem olyan nagysdgrendfi, amely
lehetetlenné tenné a kényvtar tovabbi mikodését.

A hivatal vonatkozdsédban viszont van meghatirozva kdzponti finanszirozasa
létszam, azonban a ténylegesen feladatellatast végz8k szamét t6bb tényez6 is
befolyasolja. A hivatal az dnkormanyzat kételezd feladatai mellett elldtja a
képvisel-testiilet altal meghatirozott onként véllalt feladatokhoz, illetve a
térségi szerepkdrbdl adédd, példaul kiilonbozd tarsuldsokhoz kapcsolodd
szdmtalan feladatot Is. A polgdrmesteri hivatalra vonatkozé 1étszamesdkkentést
azonban ezek figyelembe vételével is végrehajthaténak ftéli, és tovabbra is
biztositotinak atja a megfeleld szakmai szinvonalon tSrténd feladatellatast.

A koltségvetést tekintve akkut likviditasi gondokkal nem kiizd a véros, igy van
id6 végrehajtani a szervezeti atalakitdsokat, illetve van lehetdség dtgondolni az
lizemeltetés szervezeti kereteit, a hatékony miik6dés megteremtése céljabél,
Az elvi és stratégiai dontés meghozatala a képvisel§-testiilet feladata, vagyis az,
hogy az ellitandé feladatokat, milyen szervezeti keretek kozott kivanjak
mitkddtetni. A feladatellatds valtozdsahoz kapcsoldédodan ki kell dolgozni az
egyes szerzddéseket a Szalka-Viz Kft. és a varos k6zitt. A dolgozdk 4tvételét
ugy kell megvaldsitani, hogy elismerésre keriiljon a kozalkalmazotti
jogviszonyukban megszerzett id6, és az egyéb jogosultsagok. A képvisel6-
testiilet dontése utin keriilhet sor a végrehajtasra, illetve a feladatell4tast
megalapoz6é munkafolyamatok részletes kidolgozisara.
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HANUSI PETER

A megtakaritis mértékére vonatkoz6 felvetéssel kapesolatosan elmondja, hogy
ennek hatésa ebben az évben még nem lesz érzékelhetd. Amennyiben a leépités
megvaldsul, az elbocsédtoftak részére végkielégités keriil kifizetésre, ezért ezek
az intézkedések pénzbeli megtakaritist csak a jovd évben eredményeznek majd.

DR. TAKACS CSABA

Bizottsagi {ilés alkalméval is elmondta, és a képvisel6-testiilet mai Glésén is
fontosnak tartja elmondani, hogy Matészalka helyi adoé-erbképessége
meghaladja azt a hatirt, ameddig palydzatot nydjthatna be a
1étszamesékkentéssel jarod koltségek fedezetére. A létszAmcsOkkentéssel jard
koltségek biztositasat igy sajat erdbdl kell megoldani. A hivatal és a kényvtar
esetében fogalmazédott meg létszdmesdkkentési javaslat, de az idei évi
koltségvetésben  tervezésre  keriiftek a  személyi bérek, igy a
létszamesskkentések végrehajtasara, a forrdsok dont6 hanyada biztositva van,

HANUSI PETER

Kiegészitéstil elmondja, hogy a miikddbképességet erbteliesen befolydsold
tényez$ az, hogy a létszdmcsOkkentés végrehajtisdra a forrds hogyan
teremttdik meg, de jegyzd ir az elbterjesztés készitésekor arrdl gybzie meg,
hogy ez jelen pillanatban, ebben az évben anyagi szempontb6l nem fog
mitkédesi zavart okozni az Snkorméanyzat életében.

KATONA PETER

Elmondja, hogy az iilésen informacidt kaptak mér arra vonatkozdan, hogy a
polgarmesteri hivatal létszamleépitése sordn 25-30 milli¢ forint Osszegli
megtakaritas érhetd el a jovo évtdl kezdddden, illetve a Iétszamleépitéssel
érintettek tényleges létszama nem 10, hanem 8 6. Ezek miatt is Ggy véli, hogy
az elbterjesztést jobban ki kellett volna dolgozni, mert az nem tartalmaz
részletes informécidkat. Kérdezi, hogy van-e lehetdség ennél részletesebb
tajékoztatasra?

A kdnyviar és a mizeum Osszevonasa kapcsan kérdezi, hogy miért nem a
miizeum keriil beolvasztisra a konyvtarba, miért jobb az eléterjesztésben foglalt
megoldas? Megvizsgilasra keriilt-e a kulturdlis teriiletek (sszefogésakor, a
szinhaz, mzeum és a kOnyvtar egy szervezetbe torténé Osszevonasdnak
lehettGsége?

HANUSI PETER
A felvetéssel kapcsolatosan elmondja, hogy akkor Ilehetne pontosan
megmondani a megtakaritis Osszegét, ha konkrét személyek elbocsatdsarol
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dontenének. Véleménye szerint elsOsorban nem a forintositds fontos, hanem az,
hogy a feladatellatashoz legyen igazitva a 1étszam. Ez a megéllapitas nemcsak
a polgdrmesteri hivatal, de a kdnyvtér esetében is igaz.

Jegyzd Uir az 8sszevondssal 1étrejéve 1 intézmény esetében a Szatméri Mizeum
és Képes Géza Virost Konyvtar elnevezésére tett javaslatot, igy mind a két
ntézmény neve megjelenik majd az Osszevondst kovetben is. Véleménye
szerint a muzeum az egész térségben, és taldn a megyében is nagyobb
ismertségnek érvend, mint a kbnyvtar, ezért sz01 a javaslat figy, hogy a kényvtar
olvad a muzeumba ¢és nem forditva,

DR. TAKACS CSABA

A bizottshgi iilésen is elmondta, hogy a Matészalkai Kulturdlis Nonprofit Kft-t
figyelembe véve is megvizsgalasra keriilt az Osszevonds lehetGsége, de az
szervezetileg nem kivitelezhetd, mert gazdasdgi tdrsasigba nem lehet
koltségvetési szervet beolvasztani.

SZABO ATTILA

Polgarmester Ur mér ismertette a VIGASZ jogutod nélkiili megsziintetésérol
8z6lé hatarozat-tervezet 4. szdmi pontjat, amely szerint majus 29-ig a
feladatellatashoz szitkséges létszamok meghatdrozdsra keriilnek, és ezt a
képviseld-testiilet ismét targyalni fogja, ezért nem érti, hogy képviseld tirsai
miért témek vissza folyton a létszdmok kérdéséhez. Elhangrott, hogy a
dolgozbk sem az elbocsatasrél, inkabb az atszervezés lefolyasard! érdeklbdnek.
A Szalka-Viz Kft. lgyvezetbjének szakmaisaga elismert, tudott, hogy a
kdzelmultban 0j feladatokat is kapott a Kft., igy véleménye szerint lesz
lehetdség a dolgozék elhelyezésére.

Nem tud azonosulni azzal, hogy egyes képviseldk azt gondoljak, hogy a hivatal
munkaszervezetének vezetGje sajat ellensége lesz, és olyan Iétszamot épit le,
vagy olyan feladat ellatdsi helyeket sziintet meg, amelyre szilkség van.
Véleménye szerint a jegyzé nem fogalmaz meg olyan javasiatot, amelyben
sériilne a hivatal feladatellatdsa, illetve annak révén, olyan dolgozok keriilnének
elbocsatasra, akikre sziikség van.

Tiszteltét fejezi ki az elbterjesztés készitGinek a felvallalt feliilvizsgalat
lebonyolitasaért. Korabban volt olyan énkorményzati ciklus, ahol tdbb millié
forintos megbizasi dij ellenében kiilsés cég végezte el az egyik szervezet
atvizsgalisat, amelynek sordn semmilyen olyan megéllapitds nem
fogalmazddott meg, amely a gazdaségi egyensilyt javitotta volna.
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HANUSI PETER

Elmondja, hogy nem tartotta volt korrekt megolddsnak a kiilsé cég altali
allapotfelmérést és ezzel egyiitt dtszervezési javaslat készitését, mert véleménye
szerint az 4tszervezéssel kapcsolatos elképzeléseket, javaslatokat mindig a
vezetOknek kell meghozni. A vérosvezetdknek kell tudniuk azt, hogy
Miétészalkanak milyen specialis lehetbségei vannak, milyen elvéarasoknak,
koriilményeknek kell megfelelni. Jegyz0 tr hozz4dllésa arrdl gydzte meg, hogy
a javaslat megfelelGen van el6készitve, hiszen a végsd verzid elkészitéséig sokat
munkalkodott, és olyan javaslat készitését tiizte célul, amely biztositja a hivatal
és més intézmény tekintetében a mitkGdéképességet.

KATONA PETER

A szimitissal kapesolatban elmondja, hogy nem forintra pontos
meghatirozisra gondolt, hanem egy kdriilbeliili Osszegre, a megtakaritds
nagysagrendjére vonatkozdan. Aggaszija, hogy a konyvidr, és a VIGASZ
esetében is az hangzott e, hogy nem ismertek még ezek az Gsszegek. Ugy
gondolja, hogy az elbterjesztés készit6i kelld informacidval rendelkeznek, amit
a képviseldknek is meg kellene ismerni ahhoz, hogy felelés dontést
hozhassanak egy stratégiai jelentdségl kérdésben. Szerencsésebbnek tartotta
volna, ha irdsos formaban is tobb informdciét kapnak elbzetesen és azt
tanulmanyozhattdk volna az iilés elbtt, ezzel elkeriithetd lett volna a szdmos
kérdés, amely most fogalmazodott meg benne.

HANUSI PETER
Ugy gondolja, hogy a megfogalmazott kérdések sok tekintetben
megvalaszoldsra keriiltek a mai ilés keretében.

SZATHMARI LAJOS SANDOR

Elhangzott, hogy a mizeum és a kdnyvtdr Osszevondsdhoz, mivel a véros
lakossaga a 15.000 {6t meghaladja szitkséges az illetékes minisztérium elGzetes
hozzéjarulasa. De a torvény szerint csak akkor indokolt az Gsszevonds, ha
szakmai vagy jelentds gazdasagi eldnydk kapcsolédnak hozza. O személy
szerint nem latja az Osszevonas szakmai eldnyeit, illetve jegyz6 r is elismerte,
hogy az gazdasagi elénylkkel sem jar. Két minimalbéren foglalkoztatott
alkalmazott elbocsatasa véleménye szerint, nem feltétleniil nevezhet6 gazdasagi
elénynek.

Kérdezi, hogy az illetékes minisztériummal, vagy miniszterrel t6rtént-e elézetes
egyeztetés az ligyben?
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DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy a gazdasdgi elénybe nem csak a pénzmegtakaritis, hanem a
gazdalkodasi folyamatok egyszeriisitése is beletartozik, illetve szakmai oldalrsl
tekintve fobb vonalakban mér elhangzottak az elényok.

Jelen hatarozat-tervezetben, a képviselo-testiilet egyetértési szandékat fejezi ki
a két intézmény Gsszevonadsara vonatkozoéan, illetve felkéri a polgarmestert és a
jegyzot, hogy kérje ki az illetékes miniszter, kulturdlis intézmények
dsszevonashoz sziikséges el6zetes jovahagydsat.

TORMA TAMAS ATTILA

Elmondja, hogy az atszervezés tervezésének folyamata sordn, a kdltségvetési
intézmeények kozill, a VIGASZ feladatainak dtszervezésébdl vette ki leginkabb
a részét. Visszautal a Vdrosfejlesztési Kft. feladatainak Aatszervezési
folyamatara, amelyben szintén részt vett, ismerteti, hogy akkor a Szalka-Viz
Kft. 23 5t vett at. Emlékezteti a képviselOtarsakat, hogy amikor azt a napirendet
targyalta a testiilet, Kiss Tibor igyvezetd elmondta, hogy egy 15 perces interji
soran nem lehet felmérni a szakemberek valos képességeit, azok a feladatok
elldtdsa sordn mutatkoznak meg. A Szalka-Viz Kft-nél ez a megoldis eddig
bevalt, amennyiben pedig mégis jelentkeznek munkavégzés nélkiil maradd,
szabad kapacitasok, akkor azoknak a munkavallaloknak a sorsét is igyekeznek
majd rendezni.

Visszatérve a VIGASZ helyzetére, ismerteti a képvisel® tarsai altal hidnyolt
szamadatokat. Elmondja, hogy technikai dolgozék koziil 17 6 miiszaki, 19 £6
takarft6 feladatokat 14t el a kdznevelési, kézoktatasi, szocidlis intézményekben.
Hozzdteszi, hogy a fennmaradé 52 {6 egy része a kbzétkeztetésben vesz részt,
masik része pedig killonb6z6 gazdasagi, pénziigyi, adminisztracids feladatokat
Iat el. Kiegésziti azzal, hogy a technikai dolgozok egy részét a Szalka-Viz KAt
veszi 4t, ezért szitkséges, a munkavégzés modjat megfeleld moédon dolgozzik
ki, azt a feladatok megfelelé -ellatdsdhoz igazitsék. Elmondja, hogy
megoldasként felmeriilt az is, hogy a munkavégzés helyét az intézményekben
fix moédon hatdrozzak meg. Megjegyzi, hogy korabban Aatfedések és
parhuzamossagok voltak a VIGASZ és a Varosfejlesziési Kft. munkatdrsainak
munkavégzésében. Annak érdekében, hogy ezek az atfedések megsziinjenek, és
a szakmai csoportoknak megfeleléen tudjak ezeket a dolgozdkat foglalkoztatni,
megfelel6 idonek kell eltelnie, ami akér fél év is lehet. Amennyiben az érintett
személyeket ezen id6szak alatt feladatokkal el tudjék ltni, a VIGASZ dolgozoi
nagy létszamban foglalkoztathatévé valnak. Azonban a feladatok elosztésat vigy
kell koncentralni, hogy a jovében ilyen atfedések ne legyenek. Ugy gondolja,
hogy elég id6 4ll majd rendelkezésre a megoldés atgondolasdhoz. Elmondia,
hogy a VIGASZ-szal kapesolatos szerzbdés felbontasanak, és a dolgozdk
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athelyezésének hatdrideje janius 30. napja, mivel az intézményekben eddig
nytjtanak  kOzétkeztetési szolgéltatist. [Ebbol adédéan a dontés
kavetkezményeit jilius elsejétd] tudjak okaval megvizsgalni.

HANUSI PETER

K&szdni alpolgdrmester Or altal elmondottakat, és meger6siti, hogy 2 honap all
rendelkezésre arra, hogy minden részletre kiterjedben elbkészitsék a
végrehajtas érdekében sziikkséges szervezet alakité és feladatellatist biztositéd
dontéseket.

Hozzdszdldsok

KATONA PETER

Az el6z8 hozzaszélasokban elhangzott adatokat hidnyolja az elbterjesztésbol,
ezért fogalmazédtak meg kételyek benne. Ugy gondolja, hogy az elmuiit id6szak
egyik legfontosabb stratégiai dontése ez a mostani, ezért az Snkorményzat és az
intézményeiben dolgozék megérdemlik azt, hogy mindenki szaméra
megnyugtaté médon nyilatkozzanak. Nem megnyugtaté szadméira a javaslat,
nem l4tja azt, hogy ezaltal biztositva lesz a koltségvetés végrehajtasa, illetve azt
sem, hogy az atalakitas folyamata hogyan fog pontosan lezajlani. Az atalakitis
koriil zavart érez, mert a VIGASZ tekintetében egyszer az hangzik el, hogy a
teljes 1étszam atvételre keriil, azt kdvetben pedig, hogy ,.egy része atkeriil” a
dolgozdknak. Egyetért azzal, hogy a valtozasokat le kell kévetni, de a
végrehajtasrél kiilonbézik a véleménye, ezért részér6l nem tamogathaté az
elbterjesziés.

HANUSI PETER

Ismételten elmondja, hogy a VIGASZ dolgozé kozi! mindenki atvételre keriil
a Szalka-Viz Kft-hez. Az atvételt kovetben vizsgiljak meg majd azt, hogy
minden dolgozdra sziikség van-e.

OLAH ANDRAS

A dolgozokkal kapcesolatosan elhangzottakat 6 Ggy értelmezi, hogy a VIGASZ
jelenlegi dolgozodinak egy része a Szalka-Viz Kfi-hez, egy masik része pedig a
polgérmesteri hivatathoz keriil dtvételre,

Elmondja, hogy internetes kutatast folytatott a kényvtarak mik&désével, illetve
az alkalmazotti 1étszamuk meghatarozasival kapcsolatosan. Ennek soran olyan
szamitasi elvet taldlt, amely a telepiilés lakossagszamat figyelembe véve
javasolja a létszdmot meghatarozni. E szerint a metdédus szerint szdmolva
Mitészalka esetében csak a varosi kdnyvtéri alapfeladatok ellatéséara 7,5 16, ha
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térségi feladatot is ellaté a kbnyvtar, mint ahogy esetiinkben is fennall, 10 8
dolgozot kellene foglalkoztatni, beleértve az irdnyitd vezetdt és a technikai
alkalmazottakat is. Egy kényvtar mlk&dését akkor tekintik rentdbilisnak, ha
egy konyvtirosra 4.400 személyes kOnyvtar hasznalénak jut évente. Nem
ismert szAméra, hogy a vérosi kdnyvtdrnak hany beiratkozott olvas6ja van, de
az ismertetett elvek alapjan vérosunkban a 7 és 10 0 kozotti dolgozoi létszdm
irdnyad6 szam lehet. Véleménye szerint azonban ennek a modszernek az
alkalmazésa nem huménus megoldas. Bizottsagi iilés alkalméaval ezért modosito
javaslatot fogalmazott meg a kényvér létszamcesbkkentésével kapesolatban.

HANUSI PETER

Megjegyzésként elmondja, hogy a gazdaségi programrdl szdld elbterjesztés,
melyet a mai 0lés keretében a 7. napirendként targyal a testiilet, tartalmazza a
konyvtari olvasdk szadmat.

TORMA TAMAS ATTILA

Kéri Katona Péter képviselbtarsit az elbterjesztés figyelmes elolvasasara,
amelyben szerepel, hogy a VIGASZ dolgozbinak egy része a Szalka-Viz Kft-
hez, masik része a varosgazdasagi centrumba fog keriini. Hangstlyozza, hogy
az elozb hozzaszdlasa alkalmaval a Szalka-Viz Kft. és a VIGASZ kapcsolatarol
beszelt, f6ként a technikai dolgozdk éatvételével kapcsolatban. Azonban a
dolgozok masik csoportjit képezd, pénziigyi, adminiszirativ dolgozdk sem
keriilnek elbocsatdsra, Oket a kialakitandé varosgazda centrumban fogjdk
tovabb foglalkoztatni.

HANUSI PETER

Kiegészitésként elmondja, hogy a pénziigyi, adminiszirativ dolgozdék koziil
lesznek olyanok is, akik a polgarmesteri hivatalban fognak a tovabbiakban
gazdasagi, szamviteli feladatokat ellatni. Elmoondja, hogy a varosgazda centrum
a Szalka-Viz Kft. keretein beliil fog mlikddni, és varosiizemeltetési feladatokat
Iat majd el. Szerencsésnek tartja az Gj szervezet elnevezését, személy szerint
kedveli azt a szemliéletmodot, amit a ,,valaminek a gazdéja™ kifejezés takar.
Elmondja, hogy a képvisel6itbl is azt kérte, hogy legyenek gazdai a vérosnak,
és segitsék az intézmények vezetbivel egylitt azt, hogy a jo gazda
gondossigival vigydzzanak a varosra. A képvisel6 ,gazddkat” kéri, hogy a
varosgazda centrum munkdjéat segitve, mik6djenek egylitt annak érdekében,
hogy nagyobb, rend és tisztasag legyen Méatészalkan, valamint élhetébb legyen
a Varos,
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KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy a napirend targyaldsa sok informdciét szerzett, a
létszdmadatokat is megismerte, az étkeztetéssel kapcsolatos feladatellatss
kapcsan Ugy gondolja, mivel ugyannyi konyha fog mikddni ezutdn is, akkor
nincs sziikség djabb 1étszdmcsSkkentésre. Reményét fejezi ki, hogy a
létszamleépitéssel érintettek koziil senki sem keriil majd krizishelyzetbe.
Elhangzott, hogy valamelyik intézménynél jelentds elény érhetd el, van
azonban olyan is, amelynél pénzbeli megtakaritist nem hoz az Atalakitis. Ugy
gondolja, hogy az elbterjesztés abbdl a szempontbdl jol szerkesztett, hogy
kiilonbdz6 intézményi dontéseket kell hoznia a képviselG-testiiletnek, {gy
minden képviseld bele tudja a sajat szakmai véleményét illeszteni a dontésébe.
Van olyan javaslat, melyet részér6l tAmogathatonak itél, de van olyan hatarozat-
tervezet, amellyel kapcsolatban az iilésen elhangzottak sem gy6zték meg arrdl,
hogy a déntésnek gazdasagi vagy egyéb raciondlis hatdsa van.

HANUSI PETER

Megjegyzi, hogy a kzétkeztetés inkabb létszambivitést igényelne, mintsem
létszdmestkkentést, igy arrdl a tertiletrd] nem tartja val6sziniinek az elbocsatast.
Elmondja, hogy az elbterjesztést tAmogathatonak tartja. Elore leszogezi, hogy a
kézeljovében, amikor az Snkormanyzat mikddéképessége kiegyensilyozotta
valik, és a hatékonysdgniveld intézkedések hatdsa érezhet6, ismét lehet majd a
varos segitségére szdmitani. Hozzédfeszi, hogy a vérosban a gazdasig
ndvekedése, és a cégek teljesitd képessége lehetdvé teszi, hogy amennyiben
béarki munkahelyét parhuzamossig miatt meg kell sziintetni, a varos olyan
modon is a segitségére lehessen, hogy munkahely biztositasa érdekében felveszi
a kapcsolatot a cégekkel. Elmondja, hogy mind a munkakér 4tadds-atvétel,
mind a tajékoztatds folyaman igyekeznek a leghumdinusabban eljdrni, minél
kevesebb ideig tartva bizonytalansighan a dolgozodkat. Példaként emliti a
Szalka-Viz Kfi. és a Vérosfejlesztési Kft. atszervezési folyamatit. Elmondja,
hogy a dolgozok a dontést kovetd mdsnap lettek tdjékoztatva a vérhatd
fejleményekrbl a polgarmesteri hivatalban, lgyvéd és jegyzd Gr jelenlétében,
minden kérdésiikre valaszt kaphattak. Hozzateszi, hogy tovabbra is igyekeznek
majd minden bizonytalansigot eloszlatni.

KATONA PETER

Téjékoztatisul elmondja, hogy 6 figyelmesen elolvasta az elSterjesztést, és
megjegyzi, hogy terjedelmét kevésnek tarja és adatokkal, szdmokkal
alatdmasztott indokokat vart volna.
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HANUSI PETER
Szavazasra bocsatja elsGként a polgarmesteri hivatal 1étszdmesokkentésérdl
sz610 hatédrozat-tervezetet. Kéri, hogy dontson a képviselo-testiilet.

A napirendhez tovabbi kérdés, hozzasz6l4s nem volt. A képviselé-testiilet 8
igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartézkodas nélkiil az alabbi
hatérozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
42/2015.(Iv.29.) Kt. sz4mu

HATAROZATA

A Matészalkai Polgarmesteri Hivatal 1étszamcsokkentésérol
A Képviseld-testiilet

1. az 6nkorményzat a fenntartasdban 1évéd intézményei létszamhelyzetének
és az intézmények kozotti tervezhetd létszam- és  4lldshely-
atcsoportositas  lehetOségét feliilvizsgalta, A feliilvizsgalat sordn
megallapitotta, hogy az intézmények kozotti létszér- és 4llashely-
dtcsoportositasra nincs lehetdség.

2. A Mitészalkai Polgarmesteri Hivatal kiltségvetési szerv 1étszamkeretét
2015, junius 1. napjatdl 10 allashellyel csokkenti, Ennek keretében a
Miétészalkai Polgdrmesteri Hivatalban a kzszolgalati tisztviselOkrol
52016 2011, évi CXCIX. tv. 229.8.(1) bekezdése alapjdn 8§ 15
koztisztviseldi dllashely  megsziintetésével  jaré  végleges
létszamcstkkentést , tovabba 2 fo Munkatdrvénykonyve hatilya ald
tartozd allashely megsziintetésével jard végleges létszamcsbkkentést
hatdroz el, 2015, janius 1-t6l. A Méatészalkai Polgarmesteri Hivatal
létszamkerete 74 forol 64 fore csdkken.

3. a végleges Iétszdmcsokkentéssel érintett munkavallalékra vonatkozoéan
ezennel kinyilatkozza, hogy az igényl6 fenntartdi korén belil - az
onkormanyzat koltségvetési szerveinél és polgérmesteri hivataldndl - a
meglévé tires allashelyeken, az elfreldthatélag megiiresedd
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allashelyeken, vagy a tervezett 1ij allashelyeken, illetve szervezeti
valtozas, feladatitadas kivetkeztében az igénylo fenntartéi kérén kiviili
munkaltatonal a  létszdmcsOkkentéssel  érintett  Alldshelyen
foglalkoztatottak jogviszonyban tolt6tt ideje folyamatossdginak
megszakitasa néikiili foglalkoztatasara nincs lehetdség.

4, Utasitia a Polgdrmesteri Hivatalt vezetd jegyz6t, hogy a
létszamleépitéssel Ssszefliggh munkaltatoi intézkedéseket - a jogszabéalyi
elbirdsok betartdsaval - sajat hatdskdrben tegye meg.

Hatéridd : 2015. méjus 29.
Felelds: Dr. Tak4cs Csaba jegyzd

HANUSI PETER
Kérdezi, hogy a Képes Géza Virosi Kényvtar dtszervezéséril sz6loé hatarozat-
tervezettel kapcsolatosan van-e moédosito inditvany?

KOVENDY ZSOLT

Egyéni mbdositéd inditvanya arra irdnyul, hogy a Szatmiri Mizeum és a Képes
Géza Virosi Konyvtar intézmények nonprofit kdzhasznt tarsasig keretében
olvadjanak egybe, majd késdbbi hataridbvel csatlakozasukat, egyesiilésiiket
készitsék eldé a Szenipétery Zsigmond Kulturdlis Koézpont és Szinhaz
intézményével, amely szintén nonprofit gazdasagi tarsasag formdban mikodik.
Javaslatat azzal indokolja, hogy a koltség- €s mérethatékonysdg, illetve a
kulturdlis feladatok ellitdsa egy centrilisabb, nagyon intézmény létrehozdsat
kivanja meg.

HANUSI PETER
A moédositasi javaslat indokdt raciondlisnak tartja, de véleménye szerint ez az
eljaras jogi akadalyba titkdzik.

DR. TAKACS CSABA

Az elbhangzott inditviny méar nem moédositasnak, hanem érdemi javaslatnak
mindsiil, de az véleménye szerint nem végrehajthatd, mert tulajdonképpen azt
inditvinyozza, hogy hozzanak létre Kft-1, utdna meg sziintessék meg.
Véleménye szerint torvényességi szempontbol ugy lenne helyes a javaslat, hogy
a Szatméri Mizeum és a Képes Géza Varosi Konyvtar, mint koltségvetési szerv
szlinjbn meg, és az Altaluk elldtott tevékenység keriilion a Maétészalkai
Kulturalis Nonprofit Kft. feladatkdrébe.
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HANUSI PETER

Kiegészitésiil elmondja, hogy ezt a lehet8séget is megvizsgdltdk. Azonban a
Szentpétery Zsigmond Kulturdlis Kézpont és Szinhdznak a nonprofit gazdasagi
tarsasagga torténd atalakitds €s a végletekig elhtizodd beruhazas bejezése ota
még nincs egy lezart lizleti éve sem, igy mikddésének hatékonysdga nem
ismert, Véleménye szerint idét kellene hagyni a kft. részére miikodése
hatékonysigdnak bemutatisdra. Id6vel az adatok ismertében, azt 18
elképzelhetének tartja, hogy akér a nonprofit kft. gazdilkoddsi forma is
atalakitdsra keriilhet, illetve a kulturlis k6zpont, a mizeum és a konyvtar
intézmények dsszevonasinak a lehetdsége is felvetddhet.

KOVENDY ZSOLT

Felidézi, hogy az el6zd ciklusban elfogadott elbterjesztésben az Atalakitas
indokaként akkor az szerepelt, hogy a koltségvetési intézmények merev
gazdalkodasdhoz képest a gazdasagi tirsasagi forma rugalmasabb miikddtetésre
ad lehetéséget, ezért kedvezdbben hat a szakmai munkéra. Ugy gondolja, hogy
ennek az érvrendszernek a megfontolasa most is aktualis.

Elmondja, hogy egyéni médositd javaslatit provokativ javaslatnak szénta, mert
& személy szerint jobban Orillne annak, ha a 3 intézmény, a kdnyvtar, a mizeum
és a kulturdlis kdzpont a sajat tevékenységiiket meglrizve Onalldak
maradnanak.

Nem érti a siirgetd koriilményt, miért nem vérjak meg a kulturdlis intézmények
atszervezésével az évvégét, igy az év kdzbeni hivatalos igyintézés nem terhelné
az Snkorményzatot. Véleménye szerint az intézmények megfelels 1étszammal
mitkddnek, igy letszém}eépitésre nincs sziikséges, a kérdés elddnthetd az
Ssszevonas nélkiil is, hiszen az Osszevonasbol nem keletkezik anyagi haszon.
Kérdezi, hogy mi indokolja az azonnali 4talakitast? Ev végén lathatéva valnak
a kudarcok és eredmények, és megvan a lehetdség, hogy ezek ismeretében
ddntsenek.

HANUSI PETER

Koszbni a kiegészitést. Elmondja személyes vélemeényét, amely szerint 6 nem
tamogatia szocidlis, kulturdlis és egészségligyi teriileten a nonprofit gazdasigi
tarsasag szervezeti keretek kozotti feladatellatist, mert ezeknek a szférdknak
ligy kellene miikédni, hogy ne minden az anyagiakra legyen visszavezetve. Ugy
gondolja, hogyha a korabbi képviseld-testiilet nonprofit kft-vé alakitotta it az
intézményt, akkor adjanak lehetéséget arra, hogy a Kft. a hatékony mikodését
bizonyitsa.
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KOVENDY ZSOLT

Egyéni médosité inditvanyét visszavonja, és azt javasolja, hogy évvégéig
hagyjak miikddni a két intézményt jelenlegi formédjiban, és az évvégéhez
kozeledve megfeleld hatdridé kitlizésével dontsdn majd a képviseld-testiilet a

kovetkez0 évi miikodésrél. Ennek figyelembe vételével javasolja a
hatarozattervezet elutasitésat.

HANUSI PETER

Megéllapitia, hogy a mddosité javaslat visszavondsra keriilt, ezért arrdl nem
kell szavaznia a képvisel§-testilletnek.

Szavazasra bocsdtja a Képes Géza Varosi Konyvtar atszervezésérdl szolé
hatdrozat-tervezetet. Kéri, hogy doéntson a képviseld-testiilet.

A napirendhez tovabbi kérdés, hozzasz6l4s nem volt. A képvisels-testiilet 7
igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, tartézkodss nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:
MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
43/2015.(IV.29.) Kt. szama
HATAROZATA
Képes Géza Virosi Konyvtar dtszervezésérol

A Képviselo-testiilet

1./ A Szatméari Mizeum és a Képes Géza Viarosi Konyvtar intézmények
Gsszevonasaval kezdeményezi a kinyvtari feladatok elldtisdnak elbterjesztés
szerinti dfszervezését. Az 4tszervezéssel hatékonyabb és méretgazdasagos
szervezet keriil kialakitdsra a szakmai kovetelmények valtozatlan biztositasa
mellett, tovabba az &tszervezés eredményeként egymast erSsité kulturdlis
teriiletek keriilnek egységes szervezetbe,

2./ Felkéri a polgirmestert, a jegyzOt, hogy az étszervezéshez szitkséges
miniszteri vélemeényt kérjék meg.

Hataridé : 2015. méjus 6.
Felelds: Hanusi Péter polgérmester, Dr. Takécs Csaba jegyzd

HANUSI PETER

Kérdezi, hogy a Képes Géza Varos Konyvtar Iétszamesdkkentésérsl szolé
hatérozat-tervezettel kapcsolatosan van-e modosité inditvany?

KOVENDY ZSOLT
A Pénziigyi Bizottsdg mddositd inditvanyét ismerteti: a Képes Géza Vérosi
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Kényvtar esetében 1,5 f6 kozalkalmazotti lldshely keriiljon megsziintetésére.
Tovabbi hozzészolds nem volt, a képviseld-testiilet 2 igen szavazat, 4 nem
szavazat, €s 4 tartézkodés ellenében nem fogadta el a Pénziigyi Bizottsag
modositd inditvanyat,

HANUSI PETER

Szavazasra bocsitja a Képes Géza Viérosi Kényvtar létszémesdkkentésérsl
sz016 hatarozat-tervezetet. Kéri, hogy donisén a képviseld-testiilet,

A képviselO-testiilet 7 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, tartézkodas
nélkiil az alabbi hatdrozatot hozta:
MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
44/2015. (IV.29.) Kt. szamii
HATAROZATA
A Képes Géza Varosi Konyvtir 1étszamesbkkentésérol

A Képviselo-testiilet

1. az dnkormanyzat a fenntartdséban 1év6 intézményei 1étszdmhelyzetének és
az intézmények kozotti tervezhetd Iétszdm- és 4llashely-dtcsoportositas
lehetdségét fellilvizsgalta. A feltilvizsgalat sordn megallapitotta, hogy az
intézmények kozotti létszam- és 4lldshely- d4tcsoportositisra nines
lehetOség.

2. A Képes Géza Virosi Konyvtar kiltségvetési szerv Iétszamkeretét 2015.
junius 1. napjatél 2 élidshellyel csokkenti. A Képes Géza Vérosi
Konyvtarban a kozalkalmazottak jogalldsir6l szélé 1992, évi XXXIIL
tSrvény 30. § (1) bekezdés b.) pontja, alapjan 2 f8 kdzalkalmazotti alldshely
megsziintetésével jaré végleges létszamesokkentést hatdroz el 2015, janius
1-t6l, A Képes Géza Varosi Konyvtar létszamkerete 10,5 for8l 8,5 fore
csbkken.

3. a végleges l8tszamestkkentéssel érintett munkavallalékra vonatkozdan
kinyilatkozza, hogy az igénylé fenntartGi korén belill — az énkorményzat
kéltségvetési szerveinél és polgdrmesteri hivataldnil - a meglévé fires
allashelyeken, az elGreldthatblag megliresedd 4&llashelyeken, vagy a
tervezett \j 4llashelyeken, illetve szervezeti valtozds, feladatitadas
kovetkeztében az igényld fenntartéi korén kivili punkaltaténil a
IétszamesOkkentéssel érintett allashelyen foglalkoztatottak jogviszonyban
toltott ideje folyamatossdgénak megszakitdsa nélkili foglalkoztatdséra
nincs lehetdség.
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4, Utasitja a képes Géza Virosi Konyvtar vezetdjét, hogy
1étszamesOkkentéssel  Osszefiggé munkaltatdi intézkedéseket - a
jogszabalyi elbirasok betartasaval - sajat hatdsktrben tegye meg,

Hataridé : 2015, majus 29.
Felelds: Szabo Danké Erzsébet intézményvezetd

o

HANUSI PETER
Szavazésra bocsdtja a Varosi Intézmények Gazdasdgi Szervezete jogutod

nélkith megsziintetésérdl sz616 hatérozat-tervezetet. Kéri, hogy dontsdn a
képviselO-testiilet.

A képviselS-testilet 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartézkodés
ellenében az alabbi hatarozatot hozta:
MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
45/2015. (IV.29.) Kt. szamn
HATAROZATA
Virosi Intézmények Gazdasagi Szervezete
jogutod nélkiili megsziintetésérol

A Képvisel6-testiilet

1./ A Vérosi Intézmények Gazdasagi Szervezete (VIGASZ) koltségvetési szerv
jogutdd nélkiili megsziintetését hatirozza el 2015, jinius 30. napjaval.

2./ A VIGASZ altal biztositott Aht. 10.§. (4a) pontjaban foglalt gazdasagi
szervezeti feladatellatdst az Onkorményzati koltségvetési szervek részére
(kdltségvetési szervek pénziigyi-gazdasigi, szamviteli feladatai) 2015. julius 1.
napjdval a Métészalkai Polgarmesteri Hivatal l4tja el.

3./ A VIGASZ 4ltal biztosftott pgyermekétkeztetés, szocidlis étkeztetés,
kozétkeztetés létesitmény fenntartis és lizemeltetés, a Varosi Sportcsarnok
fizemeltetése feladatok ellatasaval 2015, julius 1. napjdval a Szalka-Viz Kit-t
bizza meg.

4./ Felkéri a polgarmestert, a jegyzbt, a VIGASZ vezetdjét, a Szalka-Viz Kift
tigyvezetdjét, hogy a hatérozat végrehajtdsa érdekében szilkséges
szervezetalakitd és feladatellatasokat biztositd fenntartéi dontéseket készitsék
eld, és azt terjesszék a képvisels-testitlet elé.

Hataridé: 2015. majus 29.

Felelds: Hanusi Péter polgérmester
Dr. Takécs Csaba jegyz6
Jénosiné Bird llona VIGASZ intézményvezetd
Kiss Tibor Szalka — Viz Kft figyvezet6
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Polgarmester Gr technikai sziinetet rendel el.
A képviselé-testiilet nyilvanos iilés kertében 18.35-kor folytatta munkéjat.

Targy: (9.tsp) Elterjesztés a temetd lizemeletetési és fenntartasi feladatok
elldtasarél

Eléadd: Hanusi Péter polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA
Gazdaségi és Fejlesztési Bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést, és 4 igen

szavazattal, a hatérozat-tervezetek elfogadasat javasolja a képviselo-testiilet
szAmara.

DIENES BELA

Rgészségiigyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést,
és egyhangli szavazattal, mind a két hatdrozat-tervezetet elfogadésra javasolja
a képviseld-testiilet szdmara.

KOVENDY ZSOLT
Pénziigyi Bizottsdg megtargyalta az elSterjesziést, és 4 igen szavazattal a
hatarozat-tervezetek elfogadésat javasolja a képviselé-testitlet szadmara.

HANUSI PETER
Az eldterjesztéssel kapesolatban elmondja, hogy a Szalka-Viz Kfi. a temetd
{izemeltetési és fenntartasi feladatokat a Varosfejlesztési Kft-16] vette &t.

Hozzaszolasok

KATONA PETER

Nem feltétlenii] tartozik a napirendhez, de tdjékoztatasul elmondja, hogy a
Viérosfejlesztési Kft. Feliigyeld Bizottsaga iilést tartott. A bizottsig, a temetd
iizemeltetési ¢és fenntartdsi feladatok 4taddsat tamogatta, mivel a
Viarosfejlesztési Kft-nél ennek a tevékenységnek az ellatdsa veszteséges volt.
Az 2015. évre vonatkozdan fontosnak tartja, hogy a képvisel6-testiilet gondolja
&t a Vérosfejlesztési Kft. hosszi tdvi milkodtetését, mivel ligyvezetd dr
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véleménye szerint az idei évben a Kft. finanszirozasi hattere biztositva van, de
a j6vére nézve ez mar nem olyan egyértelmi.

KOVENDY ZSOLT

A Szalka-Viz Kfi. feladatai sokasodtak, bdviiltek kiilonbGz6 tevékenységek
elldtasaval, ezért a cég nevére hivija fel a figyelmet, mivel igy gondolja, hogy a
névhasznalatnak tikréznie kell a gazdasigi tirsasidg dltal ellatott
tevékenységeket, szolgaltatasokat.

A Kfi. Ugyvezetdjét arra kéri fel, hogy a feladatok eliitdsira vonatkozd
szervezeti strukturdt mutassa be a kepv1selo -testiilet szaméra. Ugy gondolja,
hogy a képviseld-testiiletnek alaposan figyelemmel kell kisémi a gazdasagi
tarsasag munk4jat.

HANUSI PETER

Megjegyzésként elmondja, hogy Kiss Tibor a Szalka-Viz Kft. igyvezetGje azért
nincs jelen a képviseld-testiilet mai #ilésén, mert a véros képviseletében,
viziigyes szakemberként delegdlta 6t a Nyirségviz Zrt. kdzgyiilésére.

A Szalka-Viz Kft. névhasznidlatéval kapcsolatosan elmondja, hogy az a
Vérosfejlesztési Kfi-t6l atvett feladatok utdn sem keriilt megvaltoztatisra
marketing okok miatt, mivel a lakosok, véllalkoz6k megbizhaté partnernek
tartjak. A Kft. nevének valtozatlansigéval azt akarjdk jelezni, hogy j6 helyre
keriilnek a feladatok és szolgaltatasok, azok megfeleld médon keriilnek majd
ellatasra. Frre garancia az igyvezetd személye, és a szakmai feladatokat ellaté
vezetdk altal képviselt értékrend is. A Kft. pontos elnevezésében szerepelnek a
szolgéltat6, ipari és kereskedelmi szavak, de a Szalka-Viz Kft. elnevezésen
véleménye szerint nem célszeril véltoztami.

Aprilis 01-jével a Vérosfejlesztési Kft. dolgozdi tvételre keriiltek a Szalka-Viz
Kft. 4ltal. Jelenleg az atadas — 4tvétellel kapcsolatos dokumentélésa, illetve a
Vérosfejlesztési Kift. 60 millié forint §sszegii tartozdsallomanyéanak kezelésével
dsszefiiggd megolddsok kidolgozasa van folyamatban. Elmondja, hogy az 1j
struktira kialakitasanak befejeztével ligyvezet® Gr nyilvanos Glés keretében tart
majd beszamoldt, és ezdltal, a varos lakossaga is tdjékoztatast kap a feladatok
ellatasarol.

KATONA PETER

Sokszor hivatkoznak arra, hogy a Szalka-Viz Kft. j6l mitkodd cég. Ugy
gondolja, hogy ez val6ban gy is van, illetve volt a multban a kbzmi
szolgéltatasi feladatok ellatasa soran. Az tigyvezetd, Kiss Tibor szdmtalan
alkalommal bizonyitotta szakmai alkalmassdgat, Egyetért Kdvendy képviseld
tarsaval, & is javasolja, hogy a képviselo-testiilet elétt az Gjonnan kapott
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feladatokrd! és a bbviild tevékenységek ellatasaval kapesolatosan tigyvezet6 Gr
szamoljon be. A személyes meghallgatasa sordn a képviselO-testiilet
tdjékozédhat a feladatmegosztassal kapesolatos elképzelésekrdl, illetve
tigyvezetd Gir is elmondhatja, hogy a feladatellatds sordn az Snkormanyzattol
miben vér segitséget a gazdasigi tarsasag.

HANUSI PETER

A polgarmesteri hivatalon beliil mdr érzékelhetd a valtozas, hiszen az eljardsi
rendnek megfeleléen milkddik a varosiizemeltetéssel kapcsolatos feladatok
ellatasa a Kft. részérdl. A hivatal, amennyiben megrendel6i széndékot fogalmaz
meg a Szalka-Viz Kft. iriny4ba, akkor olyan kimutatast kap, amely részletesen
tartalmazza a munka elvégzésével kapcsolatos kéltségeket, hataridOket.

A Virosfejlesztési  Kft. dolgozoinak, feladatainak 4tadas-atvételekor
fogalmazodtak meg kételyek, de az érintett dolgozok részvételével tartott
tajékoztataskor megnyugtaté médon keriilt kommunikdlsra a véltozés,
amelyhez a Szalka-Viz K. Ugyvezet§jének mentalitasa is hozzdjarult.

Mdédosité Inditvany

HANUSI PETER

Els6ként a Matészalkai Virosfejlesztési Kft-vel kotott kegyeleti
kozszolgaltatasi szerzédés megsziintetésérdl sz616 hatérozat-tervezetet bocsatja
szavazasra. Kéri a képviselo-testilletet, hogy dontson a hatérozat-tervezetrdl.

A napirendhez kérdés, tovibbi hozzasz6l4s nem volt. A keépviseld-testiilet 11
igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alibbi hatérozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
46/2015.(1V.29.) Kt, szdmi

HATAROZATA
A Mitészalkai Virosfejlesztési Kft-vel kotott

kegyeleti kézszolgaltatasi szerzédés megsziintetésérdl

A Képviselo-testiilet:
1/ A Métészalkai Virosfejlesztési Kft-vel a métészalkai koztemetd
tizemeltetésére 2010. december 20. napjén ktott, 5 éves hatarozott iddtartama
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Kegyeleti k8zszolgaltatasi szerzodést 2015. méjus 31. napjéval kozos
megegyezéssel megsziinteti.

2./ Felhatalmazza Matészalka Varos Polgarmesterét a kegyeleti kdzszolgaltatasi
szerzbdést megsziintetd megallapodas elkészitésére és alairasara.
Felhatalmazza a Métészalkai Varosfejlesztési Kft iigyvezetfjét a kegyeleti
kéizszolgaltatdsi szerz6dést megsziintetd megallapodas alafrasara.

Hatdrid6: 2015. majus 6.
Felelés: Hanusi Péter polgarmester
Farkas Sandor Matészalkai Varosfejlesztési Kft tigyvezetdje

HANUSI PETER
Kéri a képviseld-testiiletet, hogy a kegyeleti kbzszolgltatdsi szerzbdés
j6vahagyasar6l sz6l6 hatdrozat-tervezettrdl dontson.

A képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil az
alabbi hatdrozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
47/2015.( IV.29.) Kt. szamé

HATAROZATA
Kegyeleti kozszolgaltatasi szerzédés jévahagyasarol
A képviselo-testiilet

1. Matészalka Varos Onkormanyzata és a Szalka-Viz Kft. (cégjegyzékszam:
15-09-070074 székhelye: 4700 Matészalka Kisfaludy utca 8. ) kdztti
hatérozott id6tartam - 2015. junius 1.-t61 2020. méajus 31-ig sz016 - kegyeleti
kozszolgaltatasi szerzbdést a hatdrozat melléklete szerinti tartalommal
jévéhagyia.

2. Felhatalmazza Miatészalka Varos Polgarmesterét és a Szalka-Viz Kft.
figyvezetdjét a kegyeleti kdzszolgaltatasi szerzOdés alairasara.

Felelds: Hanusi Péter polgérmester, Kiss Tibor iigyvezetd
Hataridg: 2015. méjus 6.
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Kegyeleti kizszolgaitatisi szerzédés
amely létrejétt

Mitészalka Varos Onkorményzata (4700. Matészalka, Hosok tere 9. sz.
torzsszdma: 731805 képviseld: Hanusi Péter polgdrmester) mint megbizd,
valamint

a Szalka-Viz Kfi. (4700 Miatészalka, Kisfaludy utca 8. cégjegyzékszam: 15-09-
070074 , képvisels: Kiss Tibor ligyvezetd) mint megbizott kzott matészalkai
k&ztemetd lizemeltetésére a kovetkez6 feltételekkel:

I, fejezet

1.  Megbizé megbizza megbizottat a méatészalkai 192 hrsz-ii Gsszesen
6ha703m? terilletdi temetd ingatlan iizemeltetésével, a temetdkrdl €s a
temetkezésrdl szol6 1999, évi XLIIL tv., valamint annak végrehajtasa targydban
kiadott 145/1999. (X.1.) Korméanyrendelet és a Matészalka Viros Képviseld-
testiiletének 41/2005. (X11.27.) rendelete alapjan.

2. Megbizott a megbizist elfogadja.

21. A felek a birtokba adésrél akként 4llapodnak, hogy a megbizott a
Matészalkai Varosfejlesztési Kft altal a megbizd részére tbrténd birtokba
bocsatassal egyidejiileg — a felek egyiittes jelenlétében — tételes vagyonleltar
alapjan atveszi lizemeltetésre az 1./pontban megjeldlt temetd ingatlant.

3. Megbizé a temetében Snkormdnyzati tulajdonti vagyontargyakat 4tadas-
atvételi jegyzOkonyv alapjén adja 4t a megbizott részére, mely jegyz6kdnyv
ezen szerzodés mellékletét képezi.

3.1. Megbizott kitelezettséget vallal a jegyzbktnyvben szerepld dnkormanyzati
tulajdont épiiletek, helyiségek, targyak és felszerelések rendeltetésszerd
hasznalatra, allaginak meg6véasa, valamint arra, hogy a szerzbdés lejartakor,
vagy megsziintekor ezeket rendeltetésre alkalmas és milkddSkepes
szerzOdéskétés-kori 4llapotban visszaadja.

4, A megbizas hatarozott idbre:
2015, jonius 1. napjatél — 2020. méjus 31. napjaig sz6l. A szerzbdésben
foglaltak a felek megegyezésével barmikor médosithatok.
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5. Megbizott temeté-lizemeltetésse] kapesolatos feladatai, kotelezettséget:

5.1. Meghatirozza a temetkezési szolgaltatasok, illetve a temetbkben végzett
egyéb viallalkozdsi tevékenység ellatasanak rendjét.

5.2. Biztositja az eltemetés (foldbetemetés, urnacthelyezés) feltételeit.

53 Az igények bejelentésének sorrendjében Osszehangolja a temetdi
létesitmények, igy kiilonOsen a ravatalozd hasznélatdval kapesolatos
temetkezési szolgaltatdi tevékenységeket.

5.4, Az 6nkorményzati rendelet alapjin meghatirozza a temet® rendjét, annak

elbirasait betartja €s betartatja. Ennek keretében:

— temetbgondnokot alkalmaz,

~ dgyfélszolgalatot mikddtet munkaidoben a koztemetSben kialakitoit
irodaban heti 40 6ra id6tartamban

~ thjékoztatja a szabslyokban eldirt, helyileg szokdsos modon a
temetGlatogatokat,

— nyilvantarté kényvet vezet és Orzi azt, az eltemettetnek, a jogosult
hat6sdgoknak abba betekintést enged, a arr6l felvilagositast ad,

— megallapitja, betartja és betartatja a temetdlatogatok kegyeletgyakorlasanak
feltételeit, a nyilvantartasi idét, biztositja a temetfk nyitasét és zarasat.

~ amegbizo altal biztositott tervek alapjan kitlizi a sithelyeket.

—  biztositja a temet® hasznélatat a temetkezési szolgaltatok, temetd latogatok,
és az egy¢h tevékenységet ellato vallalkozok szamara

5.5. Gondoskodik a temetBkbe szallitott elhunytak atvételérdl, Grzésérdl,
Atadésarol.

5.6. Biztositja a ravatalozdé és a hozzd tartozé technikai berendezésck
karbantartdsat, fertdtlenitését, festését, elirt modon és gyakorisaggal.

5.7. Biztositja a temetd infrastruktarajanak tizemeltetését és karbantartasat,
melynek keretében koziizemi szolghltatisi szerzédéseket kit a sajat nevére a
tevékenység elldtdsihoz szitkséges viz, elektromos 4dram, géz szolgaltatas és
hulladékszallitas biztositasa celjabol,

5.8. Biztositja a temet® és azok létesitményeinek tisztan ~ és j6 karbantartasat,
amely magaban foglalja:
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- meglévé utak, jardak karbantartdsdt, seprését, sikosség mentesitését, ho
eltakaritasat.

- kapuk és keritések, vizvezeték- és elektromos halozat karbantartdsat, javitasat.
- a temetdk teriiletének gyommentesen tartasat, a névényzet dpoléasat, kor- €s
karokozok elleni permetezését, a fli nyfrdsat, a keletkezett hulladék
Osszegyljtését, elszallitasat.

- a ravataloz6 és hozzatartozé helyiségek lizemképességet,

- viseli az ezekkel kapcsolatos dijakat és koltségeket.

5.9. A jegyzbvel vagy az altala kijelolt személlyel tortént egyeztetés és kiilén
megbizis, illetve pénzilgyi fedezet alapjan végzi a temetdk teriiletén lévé fak
kivagésat, a gallyazdsat.

5.10. Ertékesiti a temetdi sir, sirbolt és urnabelyeket az Onkormanyzat
idevonatkoz6 rendelete, valamint annak dijszabésa alapjan.

5.11. Vezeti a sirboltkényvet és a nyilvantarté kényvet a temet6krdl és a
temetkezésrbl sz6l6 1999, évi XLIIL torvény és a végrehajtasardl szélé
145/1999. (X.1.) Korméanyrendelet alapjan.

5.12. Biztositja, hogy a kegyeleti kdzszolgaltatasban kdzremitkddok a munka
sordn a kegyelethez mélt6 magatartdst tantsitanak, a kegyeleti igényeknek
megfelel$ sltozetben végezzenck munkat.

5.13, A felligyeletet gyakorl6 jegyz0 és/vagy megbizottja részére az ellendrzeést
és a nyilvéntartasba betekintést lehetévé teszi, a parcella kialakitdsara,
bezrsara és nyitdsara igény szerint javaslatot készit az amra vonatkoz
utasitsokat betartja. A jegyz6 ellenbrzési jogositvinyai gyakorlasa soran
szemlét tarthat a kegyeleti kozszolghltatdsi tevékenység ellatdsinak
helyszinein, a tevékenység végzésével Osszefiiggésben keletkezett valamennyi
iratot, bizonylatot megtekinthet, arrdl masolatot készithet.

5.14. Vallalja, hogy a temet6k fizemeltetése sordn az idevonatkozd
(Temetkezési torvény) térvények és rendeletek alapjan a meghatdrozott
végzettségli munkavallalét foglalkoziat.

5.15. Viallalia, hogy a temetkezési szolgaltaték koz6tt hatrinyos
megkiilonboztetést nem alkalmaz
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I1. fejezet
Pénziigyi elszamolasok

1. A temetd lizemeltetésével kapcsolatos koltségek:

- az &llagmegdévast, a karbantartdsi- ¢és tizemeltetési kotelezettségeket
magukba foglal6 kéltségek, melyeket a lehetd leggazdasigosabb moédon
kell teljesiteni.

~  a kiadasokrol koltség-nemenként, munka-fajtinként kiilon nyilvantartast
kell vezetni, melyet minden év mdjus 31-ig frisban megbizo részére meg kell
kiildeni.

- az lizemeltetéssel Ssszefiiggésben felmeriilt az 5.7. pontban meghatérozott
szerzOdésekbdl eredd kéziizemi dijak, amelyeket megbizott kozvetlenil a
szolgaltaténak fizet meg.

2. A temetd lizemeltetésével kapcsolatos bevételek:

~ megbizott beszedi az idevonatkozé Onkorminyzati rendeletben
megallapitott dijakat, melyek meghatirozésa megbizé feladata,

— megbizott az idevonatkoz6é Onkormdnyzati rendeletben megallapitott, a
megbizot megilletd dijakrd] negyedéves kimutatast készit.

~ megbizott az idevonatkozé Onkorményzati rendeletben megéllapitott
dijakon feliil mas dfjat nem &llapit meg, igy kiilonsen: nem szedhetd
dij a temet8k 14togatasaért és a temetési hely gondozaséhoz szitkséges vizért.

3. Bevételi forrdsok:

a/sithely, sfrbolthely, kolumbdrium  értékesitése, ujravaliasa

b/ lejart, meg nem véltott sirhelyeken, sirbolthelycken 1év8 sirkGvek
értékesftése

c/ temetkezési szolgiltatbk  altal befizetett dijak. (temetO-fenntartdsi
hozzdajarulés)

d./ halott hiitési dijak

e/ kbztemet6i létesitmények hasznélati dija

4, Tekintettel arra, hogy a megbizott temetkezési szolgéltatast is végzd
gazdalkodo szervezet, kotelezettséget véllal arra, hogy a kegyeleti
kozszolgaltatist més tevékenységektdl, igy a temetkezési szolgéltatastol
szamvitelileg elkiiloniti.

5. Az lizemeltetd beszedi a temetd lizemeltetése soran Matészalka Varos
Onkormanyzat mindenkor hatalyban 1év6 a temetdkrol és a temetkezésrol sz616
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rendeletének — a temetdkrSl és a temetkezésrbl sz0l6 modositott 41/2005.
(X11.27) rendelet van jelenleg hatdlyban — 4. szdmd mellékletében
meghatdrozott temet6i dijakat.

A beszedett temetdi dfjakat az {izemeltetd a szamviteli el6irasoknak
megfeleléen konyveiben elkiilonitetten tartja nyilvan a szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. tv. 161/A §. el6irasat figyelembe véve. A bevételt a temetd zavartalan
{izemeltetésének, miiktdésének kiadasaihoz kell felhasznalni.

6. A temetdkrdl és a temetkezéstdl sz616 1999, évi XLHL tv. 16. §-aban
foglaltak szerint ellitandé lizemeltet8i — e szerzbdés 1. fejezet 5. pontjaban
részletezett — feladatokhoz kapcsolédéan szamolhatok el a kiadasok. A
kiadasokat a szamviteli szabdlyoz&s szerint az {izemeltetd kdnyveiben
elkiilonitetten tartja nyilvan.

7. A beszedett bevételekrél és az elszamolt kiadasokrél az lizemeltetd
targyévet kovetd &v majus 31-ig irisban részletes tajékoztatist ad a
megbizénak.

II1. fejezet
Megbizott jogai
1. Sajat nevében korlatlan temetési szolgéltatas szervezése.

2. A tulajdonost egyébként megilletd jogositvanyok és kdtelezettségek
érvényesitése a temetdkben szolgdltatdst nyGjté €és szolgaltatast végzod
gazdalkodé szervek, illetve az ligyfelek felé.

3. A temetdkrol szol6 Snkorményzati rendelet megalkotisa, médositasa
sorén az lizemeltetésbdl szérmaz6 tapasztalatok alapjén javaslatokat tehet a
megbizd részére.

4, Megbiz6 kitelezettségei:

A kegyeleti igényeknek, a jogszabalyi- és miiszaki eldirasoknak megfelelS
létesitmények és berendezések megépitése, felljitdsa, beszerzése ezek
részeként:

— boncolss, ravatalozés és gyaszszertartas lebonyolitdsdra alkalmas helyiségek,
— halottak tarolaséara, hiitésére alkalmas hiit8berendezés,
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— a ravatalozék és mas helyiségek berendezéseinek, felszereléseinek,
készleteinek biztositasa,
- kerités, utak, vizvételi helyek megépitése

IV. fejezet
A szerzodés megsziintetésének szabalyai

1. Jelen megbizasi szerzédést a felek csak rendkiviili okra valé hivatkozassal,
irasban a felmondéds kozlésétdl szdmitott 3 hoénapos felmondasi iddvel
mondhatjak fel.

2. Megbiz6 részérdl rendkiviili felmondasi ok lehet:

~ az Uzemeltetd ( megbizott ) altal elkGvetett sorozatos ¢és silyos
kegyeletsériés ténye,

- az e szerzbdésben , valamint az fizemeltetéssel kapcsolatos jogszabélyokban
meghatérozott feladatok elmulasztdsa sorozatosan akadalyozza a temetési
szolgaltatést,

- a megbizott megakadélyozza az ellendrzésre jogosultak ellendrzd munkajat,
— a torvényekben, jogszabalyokban, rendeletekben meghatarozottak sorozatos
megsértése,

— a szerz6désben foglaltak be nem tartésa a megbizd figyelmeztetésének
eredménytelensége esetén.

3. Megbizott részéré] rendkiviili felmondasi ok lehet:

— & szerzbdés feltételeinek egyetértés nélkiili és egyoldalii anyagi hatranyt
okozé és temetési szokast akadalyoz6 megvalioztatasa,

~ az lizemeltetés koltségei fedezet megteremtésének lehetetlenné tétele.

4. Az alapos ok miatti felmondds az egymdissal szembeni jogos anyagi
kivetelések érvényesitését nem zarja ki

5. Felek a vitatott kérdéseket targyalas dtjdn megprobaljdk rendezni. Egyetértés
hidnyiban kolcsonosen kikotik és elfogadjdk a Métészalkai Jérdsbirosag
illetékességét.

6. A szerzbdésben nem szabélyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.
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7. A szerzbdést a szerz6dé felek elolvasas utdn, mint akaratukkal mindenben
megegyezit jovahagydlag irtak ala.

Mitészalka 2015.méjus....
Hanusi Péter Kiss Tibor
Polgarmester Ugyvezetd
Megbizd Megbizott

Térgy: (10.tsp.) Eloterjesztés Kkommunikaciés  egyiittmikddési
megallapodas felmondasardl és a Matészalka Televizié mikidtetésérdl
El6adé: Hanusi Péter polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi vélemények

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA
A Gazdasagi és Fejlesztési Bizottsdg 4 igen szavazat mellett tdmogatja a
hatarozattervezetek elfogadéasat.

LUKACS BERTALAN
A Jogi, Ugyrendi és Térsadalmi Kapcsolatok Bizottsdga 5 igen szavazattal
tamogatja a hatarozattervezetek elfogadisat.

KOVENDY ZSOLT
A Pénziigyi Bizottsig 3 igen és 1 tartozkodds mellett javasolja a
hatérozattervezetek elfogaddsat a képviselo-testiilet szdmara.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy a képviselék tevékenysége sordn, az elmilt idbszakban
kiatakult egyfajta munkamegosztds, Visszautal az el6z6 napirendi pontra, ahol
a sportért felelés Torma Tamas, alpolgérmester ismertette az elSterjesztés
lényegi ismérveit. T4jékoztatasként elmondja, hogy a kommunikéci6 és média
teriilet felelése Dr. Nagyhaziné Szondi Erika képviselbasszony, és az
eldterjesztés az & szakmai irdnymutatisai mentén késziilt el. Erre tekintettel
felkéri képviseldasszonyt, hogy emelje ki az elbterjesztés lényeges pontjait!
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DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Ismerteti, hogy a DEDI Bt. 2003 6ta mikodteti az M1 Televiziot.
Tevékenységiiket, az Onkorményzattal egylittmitkbdve, a varosi hirek,
hirmiisorok felvétele, miisorba adasa, televizids szolgaltatds mitkotetése altal
folytatjsk. Elmondja, hogy egy televizié munkéja kifejezetten latvanyos, hiszen
arra iranyul, hogy bemutassa a varos és a kornyezd telepiilések torténéseit. Ugy
gondolja, hogy a cég a feladatait, az elmdlt 12 év alatt kitartéan, megfeleléen
latta el. Hozzéteszi, hogy a televizié mitkodése kiilonb6z0 ciklusokra oszthatd.
Beszélhetiink egyrészt, egy lendilletes ndvekedési szakaszrol, amikor éveken
keresztiil a folyamatos min&ségi fejlédés volt jellemz6. Kiegésziti azzal, hogy
a miiksdés rendkiviil szinvonalas volt, és a televizid is nagyon jo koriilmények
kozbtt iizemelt. Példaként emliti, hogy amig a televizi6 a Miivelbdeési
Kézpontban stdichelyiséget milkodtetett, tevékenységiik a legijabb technikék
jgénybevétele mellett zajlott, optikai kébelek segitségével akar €16 adas
kozvetitésére is alkalmas volt a felszereltségitk. Hozzéteszi, bogy ebben az
jdészakban a televizié munkatirsai folyamatosan szerkesziett miisorokat
készitettek, és sugdroztak, Osszességében elmondhatd, hogy teljesitetick az
elvarhatt kozszolgalati és véallalkozdi feladatokat.

Elmondja, hogy az M1 Televizié miikddésében a stidié megsziinése
toréspontot jelentett. Ez a valtozés rajtuk és a képvisel6-testilleten kiviil 4li6
okokbdl kovetkezett be. Ett6l az iddszaktél kezdve egyre nehezebb
koriilmények kozott folytattak a munkajukat, egyre tobb energiét forditoitak ra,
és egyre kevesebb sikert tudhattak magukénak a televiziés szolgaltatasban.
Hozzéteszi, hogy korilbeliil egy éve kezdtek egyeztetni a matészalkai
szinvonalasabb miisorszolgaltatdsi lehetdségekrdl, az Uilést jelenleg is rOgzitd
Varga Zsolttal és testvérével, Varga DezsGvel. Beszélgetésiik sordn &k vetették
fel azt a kiinduld otletet, hogy Matészalka Varos Onkonnényzaténak is lehetne
sajat televizioja. Elsé 1épésként egyiitt probaltak meg felépiteni az j koncepcid,
de egy 4j szolgaltatds megvaldsitdsa, jelentds pénziigyi forrdsokat €s miiszaki
hatteret igényel. Mérlegelték a lehetbségeket, és arra jutottak, hogy a varos
megfeleld informicioforrasinak biztositisa érdekében, stidid kialakitasa
sziikséges. T4jékoztatasként etmondja, hogy egy ilyen stidio épiilete, helyisége,
a berendezéséhez sziikséges miiszaki felszerelések, eszkézok minimum 15-20
milli6 forintos beruhazast feltételeznek. Hozzdteszi, hogy egy ilyen
nagységrendi beruhazds sem egy kis miisorszolgiltatétél, sem pedig egy
viszonylag nagy dnkorményzattol, nem elvarhatd.

Ismerteti, hogy a lehetdségek vizsgalata sordn a Kolcsey Televizio igazgatdja
arrdl tijékoztatta Gket, hogy egy fél éve az Osszes miszaki eszkdzitket
lecserélték vadonatttj, HD mindségben valo felvéteire képes eszkdzokre. A
korabbi, j6 mindségit eszkozeik pedig becsomagolt dllapotban vannak egy
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raktérban, és azokat szfvesen az Snkorményzat rendelkezésére bocsatjak, illetve
kézremiikddnek a stidid kialakitasdban is. Elmondja, hogy nagyon szivesen
elfogadtik ezt a lehetdséget, mert masként ezt a helyzetet nem tudtdk volna
megoldani. Kiemeli, hogy a felmeriilt lehetOségeket megbeszélték a jelenlegi
partnerrel, és elsként kérték fel Varga Zsoltot, hogy operatrként legyen az 4
televizi6 munkatirsa. Elmondja, hogy 6 ezt csalddi okokra hivatkozva
elutasitotta.

Ugy gondolja, hogy az 0j televizié szervezeti kialakitdsihoz egy megbizhaté
cégre van szitkség, ezért esett a valasztds a Szalka-Viz Kft-re. Hozzateszi, hogy
a dontés hatterében az elhatérozas all, hogy az dnkormanyzat sajat kft-je legyen
az dnkorményzat televizidjdnak az lizemeltet6je. Elmondja, hogy Kiss Tibor
tigyvezetd iranyiba nem fogalmazédott meg szakmai elvarasként, hogy a
televizibzashoz is értsen. Eppen emiatt kapnak majd a mitkddtetéshez szakmai
segitséget a Kblesey Televizidtol. Az egytittmiikodést j6 kezdeményezésnek
tartja, mind a megye és a varos, mind egy nagy tapasztalattal rendelkez6 és egy
induld televizio kozott. Véleménye szerint a legnagyobb eldnye az Uj
konstrukciénak, hogy a korabbiakkal ellentétben, t3bb hir jelenik majd meg
Matészalkarél mind megyei, illetve orszdgos szinten, emre a Kolcsey
Televiziéval valé egyiittmiikddés garanciat jelent. A Kolcsey Televizio
igazgatdjaval egyeztetett miisortervezet szerint, naponta, ugyanabban a
mitsorsdvban Métészalkan, illetve az Elektronet Zrt. szolgéltatasi terilletén,
szerkesztett miisorokat sugiroznsk majd. Ezek tartalméban foként matészalkai
hir szerepel majd, illetve kapcsolddnak hozzé a Kdolcsey Televizié olyan
hiranyagai, amely a matészalkaiakat is kzvetlenill érinti, Ezzel parhuzamosan
a teljes megyei lefedettségii Kdlosey Televizié miisoraban, a matészalkai hirek
is jelentds szerephez jutnak majd. Ugy gondolja, hogy ezzel a viros ismertségét,
és a kiilsd PR tevékenységet erdsiteni tudjak. Hozzéteszi, hogy egy stidio
megvalésitisa  lehetdséget  nydjt, hogy  meghatdrozott témakat
stididbeszélgetések keretében vitassanak meg. A televizié biztositja tovabbé az
értékeink bemutatisat, mind a helyiek, mind a megye lakossdga szaméra.
Kihangstlyozza, hogy az egyiittmiikddés elényei a viszonylag korszerlinek
szamité berendezésekkel felszerelt teljes stidié biztositdsa, és Maétészalka
hireinek megyei szintl sugérzésa.

Fontos kérdésként meriil fel, hogy ezt a joviben hogyan fogjak finanszirozni,
Elmondja, hogy a Kolcsey Televizioval tortént egyeztetések sordn abban
allapodtak meg, hogy ugyanannyiért véllaljdk a szolgaltatds nyujtasat,
amennyiért ezt az M1 Televizié eddig tette. Elmondja, hogy a helyi viszonyok
jobb ismerete miatt a kdmyékbeli lakosok foglalkoztatdsat tartja indokoltnak.
Kifejezi abbéli reményét, hogy az 0j konstrukcival egy szinvonalas, a lakossag
thjékoztatasat szolgald televizié jon létre. Megragadja az alkalmat, hogy
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kdszonetét fejezze ki az M1 Televizidnak az elmilt 12 évben, hol jobb, hol
rosszabb korilmények kozott, a véros érdekében végzett munkajukert. Ugy
gondolja, hogy ezzel a dontéssel az eddigi kapcsolat nem szakad majd meg
velik. Véleménye szerint az 6nkorményzat és a viros lakossiga szdmaéra
kedvezd lesz a valtozas, és az informaciddramlis sokkal jobb lesz.

HANUSI PETER

Koszonetét fejezi az M1 Televizié munkatarsainak eddigi szolgdlatukert. Ugy
gondolja, hogy sok tekintetben a tevékenységitk nem egyszeri szolgaltatas volt,
sokkal ink4bb mindstil a varos érdekében végzett szolgélatnak. Elmondja, hogy
a fejlesztési igényekhez szilkséges anyagi forrasok sem a DEDI Bt., sem az
dnkormanyzat szdmara nem 4litak rendelkezésre. Ugy gondolja, hogy
ugyanakkora szolgaltatasi Osszegbdl, egy lényegesen szélesebb szolgaltatasi
paletta, illetve egy stidié berendezésének felajanlasa a Kolcsey Televizio
részérdl, elszalaszthatatian lehet6ség. Megjegyzi, hogy annak érdekében, hogy
az M1 Televizié ne lehetetleniiljon el, és tovabb folytathassa a munkajét, a
frekvenciasdvokat nyijté Elektronet Zrt-vel abban dllapodtak meg, hogy nem a
meglévd frekvenciat kivanjak az ¥1j csatorna létrehozésdhoz igénybe venni,
hanem plusz csatorpa biztositdsat kérik erre a célra. Elmondja, hogy a
tovabbiakban is békés, barati egyiittmikdésre fognak torekedni a tobbi helyi
szolgaltatoval.

Ugy gondolja, hogy az elSterjesztésben foglaltak elfogadasaval, Matészalka
megyei szintli megjelenési lehetdséghez, fejlett miisorstruktirahoz, és egy
stiididhoz jut, ami olyan esély, ami mellett nem lehet elmenni. Megemliti, hogy
a stidié megsziinésekor, még Nyircsaholy polgarmestereként szomorian
értesiilt arr6l, hogy a tobb milli6 forintos optikai kdbel beruhdzas feleslegesnek
bizonyult. Ugy gondolja, hogy akkor, ezeket a dolgokat mésként kellett volna
kezelni. Flmondja, hogy koriilbeliill egy éve zajlanak az M1 Televizioval
egyezictések arrdl, hogy hogyan lehet olyan megoldést taldlni, ami szamukra
sem, és az 6nkorméanyzat sziméra sem jelent elviselhetetlen terhet. Hozz4teszi,
hogy a szolgéltatist még 3 honapig az M1 Televizié latja el, ezt kovetben kezdi
meg mitkddését az j, Matészalka Televizid. Kiemeli, hogy az M1 Televizié
munkatérsainak elismertségét jol jelzi, hogy rengeteg kérdés érkezett a
szolgaltatas jov8jét illetden. Megnyugtatasként kézli, hogy a Kdlesey Televizid
ajanlata az eddig, akar intézmények, vagy civil szervezetek szdméra nydjtott
szolgéltatasokat teljes mértékben tartalmazza. Ezen feliil sok olyan plusz
szolgéltatast is tartalmaz az ajénlat, amit sem az dnkormanyzat, sem a DEDI Bt.
sner6bdl nem tudott volna elSteremteni. Hangstlyozza, hogy a Matészalka
Televizio Onkorményzati, sajat tulajdoni televizié lesz, amelynek
miikodtetéséhez a Kélcsey Televizi6 szakmai segitséget nydjt.
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Kérdések

KATONA PETER

Eilmondja, hogy képviseld asszony megemlitette, hogy az 4j televizid
mitkddtetésének koltsége ugyanannyi lesz, mint a kordbbiakban. Tudomaésa
szerint ez havonta 500.000 Ft+AFA Osszeget jelent. Bar az eléterjesztés nem
tartalmazza, informacidi szerint 2 f8 matészalkai lakost fognak foglalkoztatni
szerkeszt§ és operatér pozicickban. Kérdése, hogy a megjelolt dsszeg az 6
bériiket tartalmazza-e? Az alkalmazott személyek foglalkoztatoja a Kélesey Tv
lesz? MegerBsitést kér az elSterjesztés alapjan kialakult véleményéhez,
miszerint ehhez a tevékenységhez a Szalka Viz Kft. csupén csak keretet nyujt,
és a Kolcsey Televizi6 lesz megbizva a feladatellatdssal, és neki fizetik majd
meg a szolgéltatasi dijat?

HANUSI PETER

Vilaszaban elmondja, hogy a szolgaltatss AFA-val ndvelt ellenértéke 623.635
Ft, amely tartalmazza a foglalkoztatisi koltségeket, a felvett személyek
munk4ltatéja a Kdlesey Televizio lesz. A kozbttik 1év6 gentlemen’s agreement
értelmében, mivel a televizié matészalkai, igy alkalmazottai is matészalkaiak
legyenek, a helyi viszonyok jobb ismerete miatt. Megerdsiti képviselotarsat
abban, hogy a Szalka-Viz Kft. a mitkddési struktirat nytjtja, 6 rendelkezik majd
milsorszolgdltatisi joggal, a Kolcsey Televizid pedig az Uzemeltetési
feladatokat latja majd et,

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Elmondja, hogy a szolgiltatds nydjtdsanak keretei egylittmiikodési
megéllapodasban keriilnek majd rogzitésre. Ugy gondolja, hogy pénziigyileg
nem szerencsés, ha egy Onkorményzat tulajdonos egy televiziéban. Példaként
emliti, hogy egy televizié szdmara nem az egyetlen bevétel az nkormanyzat
tamogatésa, hanem hirdetési bevételek, més Onkorményzatokkal kotott
szolghltatasi tevékenységbél szirmazé bevételei is lehetnek, igy az AFA
szempontjabél is elénysebb egy profitorientilt cég jelenléte, a gazdilkodas
szempontjabal.

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy a Kélcsey Televizi6 a megyei dnkormanyzat tulajdondban &l16
nonprofit kft. Kérdése, hogy a miikddtetést és az lizemeltetést miért nem
egészében a Kolcsey Televizid latja el? Nem érti, hogy a Szalka-Viz Kft. ehhez
a tevékenységhez hogyan kapcsolodik?
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DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Elmondja, hogy a Matészalka Televizié az nkorményzat sajat televiziGja lesz.
Hozzéteszi, hogy a szolgaltatasi jogosultsag Métészalka Varos Onkorményzata
100%-o0s tulajdonsban &li6 cégéhez keriil, és a tevékenység folytataséra
szakmai egyiittmiikodési megallapoddst kbtnek egy mar mikodd televizidval.
Elénye ennek a konstrukciénak, hogy a sajét tulajdonban alls televizié 10-20
év elteltével is a varos tulajdonét képezi majd. Ugyanakkor az egylittmitkddési
megallapodas csak akkor lesz hosszi tavi, amennyiben az Métészalka szamara
kedvezd. Ha pedig mégsem sikeres az egylittmilkdés, Matészalka Varosa ettol
fiiggetleniil rendelkezni fog egy onkorményzati tulajdomi televizioval. Ugy
gondolja, hogy ezért célszeri, hogy a televizié az snkormanyzat tulajdonaban
legyen.

HANUSI PETER

Kiegésziti azzal, hogy minden szerzddés csupén annyit éf, amennyit betartanak
beléle. Elmondja, hogy a Szalka-Viz Kft. fogja a stiidi6 helyéil szolgald
helyiséget rendelkezésre bocsétani. Amennyiben a Kolcsey Televizio
szolgéltatasa nem felel meg az elvarasoknak, lizemeltet§ valtdsra keriilhet majd
sor. Hozzateszi, hogy a tevékenység gazdasigi tarsaség formaban torténd
ellatasa addzasi megfontoldsokbol is kedvezd.

KATONA PETER

Véleménye megerbsitését kéri, miszerint a varos frekvenciajat fogja egy masik
televizié tizemeltetni? Elmondja, hogy az eddigi frekvencia a DEDI Bt.
tulajdona volt, éppen ezért el sem vehetnék toliik. Ugy gondolia, hogy a véltozas
abban 4ll, hogy egy az Onkormanyzat tulajdondban &ll6 kft, egy masik
frekvencia fizemeltetésére, miisorszolgaltatds nydjtdsdra kéri fel a Kolesey
Televiziét. Elmondja, hogy gyakorlatilag 0j televizidja a virosnak nem lesz. A
stidié tulajdonjogi helyzetével kapcsolatban kérdezi, hogy a 10-20 millio ft
érickli eszkdzok a Szalka-Viz Kft. tulajdondt képezik majd, vagy csupén
tizemeltetésre kapja meg azokat? A stididhelyiség biztositasaval kapcsolatban
megjegyzi, hogy kordbban a DEDI Bt. is készitett stadidbeszélgetéseket, ehhez
a technikai felszereltségiik is biztosfiott volt. Az ilyen jellegii tevékenységiik a
helyiség megsziinésével sziint meg, azonban azt nem tudja, hogy a technikai
felszereléseknek mi lett a sorsa. Ugy gondolja, hogy ha a DEDI Bt
tevékenységével 12 éven keresztiil elégedetiek voltak, ésa szolgaltatas nem lett
olcsobb, tovabba technikailag is megoldhato, akkor miért nem 6k kapnak
lehetBséget a tevékenységilk stadiéban torténd folytatasara? Tisztaban van
azzal, hogy a szinvonalat és a mindséget mindig az anyagiak hatarozzak meg,
ezért érdemesnek tartja az eldrelépést ezen a teriileten. Kevésbé tartja
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eléremutatonak azt, ha egy métészalkai frekvencidn a Kélesey Televiziotsl
vesznek 4t hireket, hiszen a Kélcsey Televizidt egyébként is lehet nézni
Matészalkan. Hozzateszi, hogy pozitiv tapaszialatai vannak a Kolcsey
Televiziéval kapcsolatban, mindig rendelkezésre éllnak, amikor hir értéki
dolgot szeretne kdz6lIni. Elmondja, hogy nem egyértelmil szadmdra, hogy miért
lesz ez a megoldés jobb a varos szdméra. Véleménye szerint a varosmarketing
szerpontjabdl 1ényegtelen, hogy ki 4ll a kamera mdgdtt, ugyanazt az esemenyt
fogja felvenni. Kérdezi, hogy megoldaskent felmeriilt-e az, hogy a DEDI Bt.
szAmara helyiséget biztositsanak ¢s 6k legyenck a televizid lizemeltetdi?

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Vilaszéban elmondja, hogy nem egy frekvenciat fognak miikSdtetni, hanem
egy televizit hoznak létre. Tisztdzza, hogy a frekvencidkkal az Elektronet Zrt.
rendelkezik. A zrt. torvény altal eldirt ktelezettsége, hogy a helyi televizidk
kézil minimum kettdnek alapcsomagban szolgaltatott, ingyenes frekvenciat
biztositson. Elmondja, hogy azért, hogy a jelenleg miik6dd csatorndk milk6dési
lehetBségét ne vegyék el, 8k arra kérték az Elektronet Zrt-t, hogy a két helyi
frekvencia mellé egy harmadikat adjanak. Elmondja, hogy egy televizid attol
lesz televizié, hogy berendezett stadioval rendelkezik, és hozzaértd embereket
foglalkoztat, mint példaul operatdrt, szerkesztd riportert. Hozzéteszi, hogy 6 is
orilne annak, ha havi 500.000+AFA forint helyett 5.000.000+AFA Gsszeget
tudna biztositani a véros a televizié milkodtetésére. Ebben az esetben nem lett
volna kérdés az, hogy a DEDI Bt. miikddtetheti a televiziot a stadidval €s
berendezéseivel egyiitt, és az amortizaldo eszkozok cseréje sem jelentett volna
problémat. Azonban az 6nallé televizié kérdésének legegyszeriibb, leginkabb
koltséghatékony megoldésa az ismertetett konstrukcid. Hozzateszi, hogy a
Kolesey Televizié altal kolcsonadott eszkdzOk nem keriilnek a Szalka-Viz Kft.
tulajdonaba. A Kblcsey Televizié berendezi a stididhelyiséget, és biztositja a
miikddtetésiiket. Szamukra azért hasznos az egylittmiikddés, mert amennyiben
Matészalkén is vannak kollégaik, akkor 8k be tudnak dolgozni a térség egyeb
hireivel a nyiregyhdzi kézpontnak. Megoldhat6 az atjatszas, helyben tudnak
anyagot vagni, és kész anyagot tudnak juttatni a Kdicsey Televizionak. Tehdt a
matészalkai stadiot iizemeltetd 2 £6 kihelyezett munkatérsként is funkciondlna,
ami komoly koltségmegtakaritast eredményez. Tovabbd szélesebb piacot
remélnek a nagyobb nézettség, nagyobb lefedettség miatt, n6het a hirdetési
kedv, és az ebbd] szdrmazé bevételek. Elmondja, hogy az egyik legnagyobb
elvéaras a mindig azonos id8pontban 1év8, szerkesztett hirmfisorok szolgaltatasa.
Formajat tekintve ez lehet a kordbbiakhoz hasoni6 heti egy-két alkalommal
megjelend hirmagazin, vagy akar tobb friss anyaggal, a hét minden napjdn,
ugyanabban az idépontban megjelend hirmiisor is. Elmondja, hogy €z nem azt
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jelenti, hogy a méatészalkaiak ezentil a Kolcsey Televiziét fogjdk nézni, hanem
olyan Matészalka Televizié csatorndt, ahol a hirek haromnegyed része
Matészalkardl fog sz6lni, emellett t6bb hir jut majd el a métészalkaiakhoz a
kornyezd telepiilések, és a megyei torténéseibdl is.

KATONA PETER

Kéri annak a tisztazdsat, hogy amennyiben sem a frekvencia, sem a technikai
felszerelések nem allnak az 6nkormanyzat tulajdondban, és a munkavallalokat
sem az Onkorményzat foglalkoztatja, akkor miért nevezzik a televiziét a
sajatunknak? Ugy l4tja, hogy a Szalka-Viz Kft. megrendelt egy szolgaltatast, €s
helyszint biztosit annak folytatasshoz. Véleménye szerint ettdl a televizié meég
nem lesz énkormanyzati. Egyetért a hirszolgaltatas fontosségaval, de szerinte
ez a kordbbi keretek kozott is megoldhatd lett volna. A pértatian hirszolgdltatas
szempontjib6l nagyobb bizalmat szavaz a DEDI Bt-nek, mint a FIDESZ-es
tobbségli megyei kozgy(lés 4altal irényitott televiziénak. Ellenz¢ki
képviseloként nem szeretné, ha az 4llami televiziééhoz hasonidan alakulna
helyi szinten a médiaszolgiltatisban. Tovabbra is kérdezi, hogy a stidié
hasznélatinak lehet8ségét felajanlottdk-e a DEDI Bt szamdra, illetve ok
technikailag meg tudjék-¢ oldani a szolgéltatast?

HANUSI PETER
Elmondja, hogy az egyeztetés folyamatat a DEDI Bt. véleményének kikérésevel
kezdtek meg,

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Hozzéteszi, hogy ezek a fejlemények nem érik véaratlanul az M1 Televizi6
munkatarsait, hiszen azokrél egy éve egyeztetnek mar velitk. Természetesen
felmeriilt annak a lehetésége, hogy a DEDI Bt. a rendelkezésére 4li6 technikai
felszereltséggel inditson egy G televiziét, de emickezete szerint ezt a
lehetdséget &k elutasitotidk.

Elmondja, hogy a Matészalka Televizié egy induld véllalkozas, és mint ilyen,
segitségre szorul, mind technikai, mind szakmai értelemben. Amennyiben
megerbsodik a televizi6, gy gondolja, hogy nem lesz akadalya annak, hogy
akar sajat Idbara lljon.

Ellentmondast vél felfedezni a Katona Péter képviseld tr altal elmondottakban.
Hiszen 6 maga emlitette a televizié korrektségét, példaként emlitve, hogy
akarhényszor hivta Gket, mindig rendelkezésére alitak. Ezt kovetSen pedig
FIDESZ-es elfogultsaggal vadolta a Kolcsey Televiziot, Ugy gondolja, hogy a
kozszolgalatisagban nagyon fontos tényezd a pérfatlansdg, de véleménye




- 367 -

szerint minden televiziénal talilninak politikai magéanvéleményeket, egy
televizi6 munkatérsainak azonban a korrekt t4jékoztatas az elsédleges feladata.

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy a vérosi televizi6 témija mogott hosszhi mult All, és sok kérdést
vet fel. Hozzéteszi, hogy korfbban palyaztatds folytdn alakult ki a jelenlegi
helyzet. Kiegésziti azzal, hogy nem ért egyet a kialakitand6 egylittmiikdéssel.
Hangsiilyozza, hogy korabban is fontosnak tartotta, mint ahogy most is a varos
televizioi fliggetlenségének megdrzését, az ezzel szembemend tdrekvéseknek
ellendll. Elmondja, hogy a versenyhelyzetben 1€v6, gazdasagi alapon miik5dd
televizié thjékoztatasa mindig korrekiebb, mint az irdnyftott, sllami televizioké.
Azt a megoldast is elfogadhatonak tartja, miszerint a piacr6l rendeljék meg
misorok elkészitését. Ehhez feltételeket szabhatndnak, misorstruktirat
alakithatminak ki, a korabbiakhoz hasonldan, Kiegésziti azzal, hogy nagyon
értékesnek tartja, hogy az elmilt 12 év sorén, se problémadra, se botranyokra
nem keriilt sor a televizidk miikodését illetben. Elmondja, hogy a Kolcsey
Televizidval val egyiittmikddést nem tartja jo Stletnek, mivel a kblcsdnadott
eszkdzok csak addig hasznilhatéak, amig ndlunk vannak. Egy esetlegesen
bekovetkezd tulajdonos-, vagy koncepciovéltas az eszk6zok sorsat és érintheti,
¢és addigra a helyi vallalkozésok tonkremehetnek. Emiékei szerint az el6z6
televizid kialakitisanal is mindig a technikai eszkdz0k megléte jelentette a
problémét. Hozzéteszi, hogy az elképzelést nem tartja helyb6l elvetendonek,
azonban gy gondolja, hogy az alaposabb kidolgozast igényel. Ugy gondolja,
hogy minden matészalkai televizié bevopdséval kell tisztézni a felmerild
kérdéseket. Véleménye szerint elész0r az elvardsokat kell egyértelmiien
megfogalmazni, ezt kdvetben lehet azokhoz mérten megfeleld megoldast
talalni. Hidnyolja az el6terjesztés tartalmébol a feltételek, szerzbdési kitelmek,
partatlansdgi garanciak ismertetését. Hangsulyozza, hogy a partatlansagot és
korrektséget eddig is, mindkét matészalkai televizié biztositotta, azonban az
eléterjesztésben szerepld megoldési javaslatban erre nem 14t garancidt.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy & garancidt tud vallalni a péartatlanség biztositasara.
Egyebekben a képviselé-testiilet iilését pontosan olyan férumnak tartja, hogy
amennyiben aggaly, tilkapas meriilne fel, ezt lehet jelezni. Hozzateszi, hogy a
Matészalka Televizid énkormanyzati televizid lesz.

KATONA PETER
Javasolja, hogy a cég jelenlévd képviseldi, amennyiben ezt vallaljak,
nyilatkozzanak az eddig felmeriilt kérdések kaposan,
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DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy a napirend egy egyoldalii, tulajdonosi déntés meghozatalar6l
sz61. Az eléterjesztésben nem kérték ki killon a cégvezetok véleményét, mivel
dontés, a szerz6déses partner véleményének kikérése nélkiil is hozhat6. Ezért
nem kaptak meghiv4st a napirendi pont tdrgyaldsara, és megkérdezésiiket sem
javasolja. A testiiletnek abban kell 4llast foglalnia, egyoldald, indokolast nem
igényld dontésével, hogy ezt a szerzbdést felmondja-e, illetve megbizza-¢ a
Szalka-Viz Kfi-t a vérosi televizié izemeltetésével?

HANUSI PETER
Elmondja, hogy a DEDI Bt. részérl jelenlévé Varga Zsolt operatfr is
megerdsitette, hogy az indokolést elfogadhatonak tartja.

Ugyrendi javaslat
KOVENDY ZSOLT
Kérdezi jegyzd urtol, hogy szavazhat-¢ a képviseld-testiilet arr6l, hogy sz6t ad
a cég jelenlévd képviselBinek?

DR. TAKACS CSABA

Ismerteti, hogy egy napirendi pont tirgyaldsdhoz az szélhat hozza, akit
tandcskozasi joggal a polgdrmester az {ilésre meghivott. Erre nem keriilt sor, a
polgérmester nem is akarta meghivni az M1 Televizi6 igyvezetését, mivel ez a
dontés egyoldalian meghozhatd, képvisel6-testiilet 4ltal elddntendd kérdés.
Utblagos meghivasra a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat értelmeben nincs
Jehetdség, és nem is tartja szerencsésnek a meghivott személyek {ilés tartama
alatti utélagos meghivasat.

HANUSI PETER

Egyetért azzal, hogy a Szervezeti és M{ikddési Szabalyzat nem ad lehet6séget
ilyen ad hoc jellegl, utélagos meghivésra. Ilyen Osszefliggésben az el6z6
napirendek kapcsén is lett volna lehet6ség az érintett véllalkozok meghivasara.
Elmondja, hogy minden napirendi ponttal kapcsolatba hozhaté
személy/szervezet meghivasanak gyakorlatdt a Szervezeti és Milkddési
Szabalyzat modositdsaval be lehet vezeini, de onnantdl kezdve akar egy
beadvany benytjtéja is hozzdszolasi jogot kaphat a testiilet {ilésén. Megerdsiti,
hogy a jelenleg hatdlyos Szervezeti és Miikddési Szabalyzat szerint erre most
jogi lehetdség nines.
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KATONA PETER

Kérdése, hogy az el6zetes targyaldsok sordn megkérdezték a jelenlegi
szerz6déses partnert, hogy az emlitett korfilmények kozott tudjak-e biztositani
a televizi6 stadioban mikdését?

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Vilaszaban elmondja, hogy t8bb alkalommal is végigbeszélték ezt a kérdést
Varga Zsolttal. Megemliti, hogy egyébként az dnkormanyzat jogdban all
barmilyen indokolds, vagy egyeztetés nélkiil is felmondani ezt a szerzddést.
Kibangsalyozza, hogy ez a dontési javaslat egy korrekt, csaknem egy €vig tarto
folyamat eredménye.

Hozzaszolasok

KATONA PETER

Fenntartja kor4bbi aggilyait. Elmondja, hogy oOrill annak, ha az egyeztetési
folyamat valéban az elmondottak szerint zajlott le. Hozzateszi, hogy azért
kérdezte meg ezt, mert a rendelkezésére all6 informéciéi mésra utaltak.
Hangstilyozza a partatlansdg fontossigét, amely 2 televizié eddigi milkddése
folyamén biztositott volt. Ezzel ellentétben, a Kolcsey Televizid
miisorszerkezete, illetve az a tény, hogy a misorba keriilés érdekében
erbfeszitéseket kell tennie, nem erre vtalnak. Megjegyzi, hogy nehezen tudja
értelmezni az egy éve folyd egyeztetéseket, hiszen a képviself-testillet a
jelenlegi dsszetételében csak oktéber 6ta milkddik. Kiemeli, hogy a dOntési
javaslat eldkészitetlen. Megérti, hogy a testillet jogdban all a szerzidés
indokolas nélkiili felmondasa, azonban a személyes j6 viszonyra is tekintettel,
tigy gondolja, hogy az egyeztetéseket tovabb kellene folytatni, Elmondja, hogy
mind képviseléként, mind maganemberként j6 kapcsolatot 4polt a DEDI Bt.
tagjaival. Véleménye szerint, ha adott koriilmények kozott etvillalndk a
tevékenység folytatasat, akkor meg kell adni szémukra a IehetOséget.
Amennyiben ugyanezt a Iechetdséget felajanlottak a szdmukra is, gy megkdveti
magét. Kifejti, hogy nem tudja, mi alapjén lesz ez az dnkorményzat televizidja.
Jelen formajdban nem tartja indokoltnak a szerzédést felbontdsat. Ugy
gondolja, hogy a kérdés szélesebb ko&rii egyeztetést, vagy adott esetben
palyaztatast igényel. Hozzéteszi, hogy szerinte csupan szolgaltaté vaitasra
keriilt sor, azonban lényegében semmi nem véltozott,

HANUSI PETER
Nem ért egyet képvisel6 ur allitdsaval, miszerint semmi nem valtozott, hiszen
ugyanabbd] az Bsszegbbl lényegesen nagyobb szolgiltatasi palettit vehetnek
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igénybe, és a megjelenési lehetdségek is bdvebbek, megyei szintliek.
Hozzdteszi, hogy az egyeztetések soran felmeriilt a DEDI Bt. altal adott
miisorstruktiira dtalakitasi lehetdsége, mint példaul szerkesztett hirmGsorok, és
addsok sugirzdsa is. Azonban a rendelkezésre &ll6 anyagi forrdsokbol,
eszkdzalloméannyal a jelenlegi szinvonalat tudjék nytjtani, ami igy is t6bb, mint
ami elvarhato. Ok nagyobb nyilvanossigot, szerkesztett adasokat, hirmtisorokat
szeretnének, azonban a tovabblépés a jelenlegi szinvonalrél a DEDI Bt-vel mar
nem volt megoldhaté. Flmondja, hogy nem vérhattak el azt a tArsasagtol, hogy
ugyanannyi pénzért, mint eddig, vjitsanak és rendezzenek be egy studiét is 20
millid Ft értékben. A legfobb szempontnak azt tartia, hogy a vélasztott
megoldéssal stididhoz jutnak vigy, hogy nem kell érte tobbet fizetni, valamint
biztositottak lesznek a szerkesztett misorok és a nagyobb megjelenési felilet
is.

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Hangstlyozza, hogy a Koicsey Televizio ajanlott fel a résziikre 15-20 millio Ft
értékdi studié-berendezést, annak érdekében, hogy a szolgaltatdst, szakmai
egytttmikodokeént, adott szerzddési keretek kOzott nyujtsak. Tehat nem az, az
eldéntend$ kérdés, hogy a rendelkezésre 4110 eszkozallomanyt kinek adjak at.
Hozzéteszi, hogy a miikddés feltételeit biztosité berendezést ajénlotta fel a
Kolesey TV, és 6k ezzel az ajanlattal éltek, annak érdekében, hogy
mikodhessen egy Onkorményzati televizi6. Elmondja, hogy semmilyen
akadalya nem lesz annak tovébbra sem, hogy amennyiben Katona Péter
képviseld tr az M1 Televizié péartatlansagéban és korrekiségében bizik, akkor
ott nyilatkozzon. Ugyanigy milkddni fog tovébbra is az M1 Televizi6, és
megmarad a frekvencidja. Kiegésziti azzal, hogy a partatlansag kérdését azert
sem érti, mert képviseld Ur még nem rendelkezik tapasztalattal az vj televizio
mitksdését illetben. Amikor majd elindul a televizi, €s partossdgot tapasztal,
akkor az ezzel kapcsolatos észrevételét, kéri, hogy jelezze szdmara.

HANUSI PETER

Hozzhteszi, hogy 6 sem azt mondta, hogy az M1 Televizival a jévGben
megszakad a kapcsolat. Elmondja, hogy kiegyenstlyozott, barati
egyiittm(iksdésre fognak torekedni. Hivatkozik a Varga Zsoittal tortént hetfoi
egyeztetésre, ahol a tovabbi egyiittmiikddésrol biztositottdk kolesindsen
egymast. Kiemeli, hogy helyismerettel az M1 Televizi6 munkatérsat
rendelkeznek, és az sem titok, hogy a kolcsonkapott eszkdzalloméanyukkal
segiteni fogjak a munkajukat. Egyetért azzal, hogy a pértatlansag kérdése csak
a miikodés elkezdése utan meriilhet fel, de a Kélcsey Televiziét ismerve, nem
hiszi azt, hogy a jovében ez probléméit okozna. Elmondja, hogy vérosi
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iigyekben kériilbeliil ugyanannyiszor jelenhetett meg a Kdlcsey Televizional,
mint Katona Péter képviseld Gr. Nem tartja szerencsésnek a partossag
feltételezését a Kolesey TV-vel szemben, mér az indulds €l6tt.

KATONA PETER

Dr. Nagybaziné Szondi Erika képviseld asszony altal elmondottakra reagalva
elmondja, hogy azért nem tudja, hogy a szolgiltatds milyen lesz, mert az
nincsen lefrva. Elmondja, hogy egy kordbbi képviselé-testiileti ilésen targyalt,
hasonlé  témaju  elbterjesztéshez  mellékeltek  egy  szolgaltatdsi
szerzbdéstervezetet is, Ez a tervezet tartalmazta a képviselok megjelenési
lehetéségét miisoriddben, meghatarozva a  sajtotdjékoztatd tartdsanak
lehetdségét. Véleménye szerint a jelenlegi elbterjesztéshez is meliekelni kellett
volna egy olyan szerzddéstervezetet, amely konkrét dsszeget tartalmaz, arrdl is,
hogy az alkalmazottak hény 6réban és mennyiért dolgoznak. Ugy gondolja,
hogy a kérdésrd! ezek ismeretében lehetne dontést hozni, azonban ezt jelenleg
nem latja biztositotinak. Tudomdsa szerint a kordbbi stidié technikéja
rendelkezésére 4llit a DEDI Bt-nek, csupén a helyiség megsziinése okozott
problémat, Szerinte a helyiség biztositdsaval a DEDI Bt. a Kblcsey Televiziéval
azonos szinvenalon tudna a televiziot mikddtetni. Hozzateszi, hogy a Kdlcsey
Televizié altal biztosftott stidid berendezés gyakorlatilag egy leselejtezett
technika.

DR. TAKACS CSABA
Jelzi, hogy Katona Péter képviseld tr a megengedett kettd helyett, harmadszor
szolt hozzé a napirendhez. Elmondja, hogy szokatlan helyzet, hogy bér jelen
vannak a DEDI Bt. képviseli az iilésteremben, azonban nem meghivott
vendégek, igy a hatdlyos Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat értelmében,
tandcskozasi joggal nem szélhatnak hozzd a mnapirend targyaldsdhoz.
Hozziteszi, hogy a napirendrSl valo dontés utan késziithet majd a
miisorszolgéltatést részletesen szabélyozd szerzdéstervezet, amely a képviseld
Gr 4ltal felvetetteket tartalmazza, Ugy gondolja, hogy héromoldali
megéallapodasban sziikséges rogziteni azf, hogy mit véllal az 6nkormanyzat,
illetve mik az elvarisai, mik a Szalka-Viz Kft. és a Kolcsey Televizio
kételezettségei.

HANUSI PETER

Hozzéteszi, hogy azért nem hivia meg a DEDI Bt. képviseldit a testiilet itlésére,
mert az el6terjesztés kifejezetten lizleti tArgyd. A jelenlegi gyakorlat értemében
intézményvezetdk, valamint nkorméanyzati tulajdonti cégek igazgatdi kapnak
meghivast az iilésekre. Példaként emliti a DEPO MOBIL Bt-t, amellyel
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szemben méltdnytalan lenne, ha a jelenlegi helyzetben szembe mennének a
kialakuit szokasokkal, Hozzateszi, hogy mindegyik iizlet véllalkozas a sajat
érdekét képviseli, azonban ez a vélemény nem koti a képviseld-testitletet, hiszen
6k Matészalka Viaros érdekeit szolgdljak. Tisztazni szeretné, hogy nem azért
nem kapott szét a DEDI Bt., mert § rosszat akar nekik. Kiegésziti azzal, hogy a
tarsasag, egyébként jelenlévé képviseldi bologatdsukkal fejezik ki
egyetértésiiket.

KOVENDY ZSOLT

Kiegésziti azzal, hogy az egyiittmiikddési megallapodds tervezetének
ismeretében hajlandd lesz tdmogatni az elbterjesztést. Azonban a jelenlegi
javaslatbél hidnyolja azokat a konkrétumokat, amelyeket példaul a kordbbi
el6terjesztések tartalmaztak. Hozzateszi, hogy nem ért egyet azzal, hogy Ggy
mondjanak fel egy szolgiltatasi szerzddést, hogy bizonytalan a kovetkezd
alairandé szerz6dés tartalma.

HANUSI PETER

Ismerteti, hogy jogi indokok miatt nem szerepel még Yj szerzbdéstervezet az
cléterjesztésben, ugyanis a jelenleg fenndlld szerzddés felmondasi ideje 3
hénap, a mostani dontés a folyamat els® Iépése. Hozzéteszi, hogy a
hatarozattervezet méasodik pontjaban felkérés szerepel a haromoldait szerzddés
javaslatanak kidolgozdsara. Amennyiben a képviseld-testiilet az el terjesztett
javaslatot aggdlyosnak tartja, és nem fogja majd el, lehetdsége lesz a DEDI Bt-
vel fennéllé szerzdés esetleges megijitasara,

SZABO ATTILA

Megjegyzi, hogy Katona Péter képviseld tarsa elso izben ahhoz sz6lt hozza, ami
le van frva, azt kdvetben mar ahhoz is, ami nincs lefrva. Ugy gondolja, hogy
lehetdséget kell adni az 1ij televizié szAméra, hogy bizonyithasson. Véleménye
szerint az elhangzott politikai jellegli vadak nem voltak megalapozottak, és
Katona Péter képviselé tarsa ellentmondisosan nyilatkozott a Kolcsey
Televiziéval kapcsolatban. Elmondja, hogy nem csak képviselSként, hanem
intézményvezetSként is koszoni a DEDI Bt. eddigi munkdjat, hiszen mindig
megbizhatéan miik6dtek, és szinvonalasan sugéroztak a felvett miisorokat. Ugy
gondolja, hogy az 6j koncepcié melletti dontés oka nem a DEDI Bt. szakmai
felkészilltségében keresendB, sokkal inkdbb a rendelkezésre nem 4ll6
eszkézalloményra és infrastruktirdra vezethetd vissza, Hozzéteszi, hogy amig
nem kezdddstt meg a Miivelddési Kdzpont 4tépitése rendszeresen voltak a
studidbeszélgetések, amelyeken mind képviselbként, mind
intézményvezetoként részt vett. Egyetért azzal, hogy tovabbra is fontos a jo



- 373 -

kapcsolat fenntartdsa, és az egylittm{ikdés az M1 Televiziéval, A szerz6dés
korrekt médon térténd megsziintetése, a tovabbi j6 egylittmiikddésre enged
kovetkeztetni. Az M1 Televizid munkatarsainak tovabbi munkéjahoz j6 erdt €s
egészséget kivan!

HANUSI PETER

Elmondja, hogy felmeriilt a vitdban kérdésként Katona Péter képviselStarsa
részérdl, hogy hogyan egyeztethetnek mar egy éve a DEDI Bt. munkatérsaival,
hogyha a testillet, jelenlegi felallasdban csak oktober 6ta miikddik. Megjegyzi,
hogy mér a kampany soran felmeriilt kérdésként, hogy amennyiben a jeloltek
bizalmat kapnak, hogyan lehetne ezt a tevékenységet, az eddigieknél jobban
megvalositani. Hozzdteszi, hogy megbiznak a DEDI Bt munkatirsainak
szakmai tuddsdban, ezért szivesen fogadtak é&pit jellegli javaslataikat.
Elmondja, hogy nagyon oOriilne annak, ha lenne més, rendelkezésre 4ll6
alternativa, azonban ez jelenleg az Onkorminyzat és a tirsasig anyagi
lehet6ségeit is meghaladja. Elmondja, hogy a Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzat értelmében, mivel képviseld Gr megszOéHtasra kerlit a
hozzészOlaséban, igy joga van a viszontvélaszra.

KATONA PETER

Koszoni a hozzdsz6las jogat. Elmondja, hogy bizalmatiansaga arra vezethetd
vissza, hogy volt mar olyan eset, hogy egy FIDESZ-es tGbbség irdnyitotta
televizié kiszorftotta az ellenzéket a miisorabol, példiul egy megnyert vilasztas
eredményét nem ismertették. Személy szerint jobban preferalja, ha valami le
van frva, mint bizonytalan dolgokban hinni. Egyetért azzal, hogy nem kellene
egy meglévl szerzGdést agy felbontani, hogy a kévetkezd tartalma bizonytalan.
Hozzateszi, hogy kiilénds helyzetet eredményez majd, ha a képviseld-testiilet
mégsem fogadia majd el, az elé terjesztett szerz6désre vonatkozd javaslatot,
Hiszen akkor majd, a jelenlegi szolgaltatoval kell koz6!ni, hogy bar felmondtdk
a koztiik fenndllé szerzb6dést, de a masikat mégsem tudtak elfogadni.

HANUSI PETER

Példaként emliti a DEDI Bt-vel tOrténé tovabbi egylittmkdési szdndékra,
hogy 12 év alatt el8szdr voltak id6ben kifizetve. Elmondja, hogy korabban volt
7 hénapos tartozisa is az Onkorményzatnak az iranyukba. Hozzateszi, hogy
részérdl, velilkk szemben, a korrekt eljards a cél, ezért megéllapodtak abban,
hogy a felmondési idé alatt, a tovabblépést segitendd, az ellenszolgaltatds
Osszegét minden honap 10. napjaig meg fogjdk kapni. A megnyert vilaszts be
nem mondasahoz, nem szeretne semmit sem hozzaflzni.
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DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Elmondja, hogy a helyi Onkormanyzat képvisel§-testilleti iilésein arra
torekszenek, hogy ne az orszagos politika titkrei legyenek, hanem sajat arculatot
alakitsanak ki. Ugy gondolja, hogy ennek mintdjéra a televizids szolgéltatasban
sem kell Onmagukat, sem a kirdlyi televizibhoz, sem mas televizidhoz
hasonlitani, Véleménye szerint mind a most mikdds, mind a joviben léirejovd
televizié is képes lesz arra, hogy kialakitsa ezt az arculatot. Hangsilyozza, hogy
a megkdtend6, konkrét szerz6dés tervezete, nem ennek a napirendnek a targyat
képezi. Példaként emliti a most felmondésra keriild szerzddésbdl, azokat az
elemeket, amelyeket a szerz0déstervezet tartalmazni fog. Hyen a testiileti tilések
megjelenései, Onkorményzati hiradd, stididbeszélgetés, polgérmester,
alpolgarmester, Snkormanyzati képvisel6k megjelenései, allami és vérosi
Uinnepségek, kozérdeklédésre szdmot tartd forumok kozvetitése. Hozzateszi,
hogy az i szerz&désben ezek az elemek, szerepelni fognak, és szamon lesznek
kérve.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy a jelenlegi szerz0dés emlitett néhany pontja, azért nem volt az
M1 Televizién szdmon kérve, mert gy érezték, hogy néhany szerzbdeses
kotelezettségliket, 6nhibajukon kiviil nem teljesitették. Az M1 Televizié most
felmondasra keriil6é szerzGdésében szerepl6 kotelezettségek szerepelni fognak
az 1, haromoldali megéillapodasban is. Elmondja, hogy a kdénnyebb
dsszehasonlithatosag érdekében, az 4j szerz6dés tervezete mellé fogjak csatolni
ezt a szerzodést is.

A napirendi ponthoz t6bb kérdés, hozzaszoids nem volt. A képviseld-testiilet 8
igen, 2 nem és 1 tartézkod4s mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
48/2015.(Xv.29.) Kt. szdma

HATAROZATA

A DEDI Bt-vel kétott kommunikiciés egyiittmitkédési megallapodas
felmondésarél

A Képviselo-testiilet

1./ A DEDI Szolgéltaté Betéti Tarsasaggal (Cg.sz:1506084824 székhelye: 4700
Mitészalka Bajesy Zs. ut. 20.) 2003. jilius 2. napjan k6tott, és 2005. december
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30. napjan moédositott kommunikaciés egylittmikddési megallapodast 2015,
majus 1. napjatdl, kilencven napos hatéridével felmondja.

2./ Felhatalmazza a polgarmestert a szerzodés felmondéaséval kapcsolatos
jognyilatkozat megtételére.

Hataridé: 20135, aprilis 30.
Felelds: Hanusi Péter polgarmester

A képviselb- testiilet 8 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett az alabbi
hatérozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
49/2015.(1V.29.) Kt. szamu

HATAROZATA

Maitészalka Televizié szolgaltatisrél
A Képvisel6-testiilet
1./ az elbterjesztésben foglaltakkal egyetért, a Szalka-Viz Kfi-t Matészalka
Televizié megnevezést helyl televizids szolgaltatissal bizza meg, a Kdlcsey
Televizidval t6rténd partneri egyiittnotikddéssel.
2./ Felkéri a polgarmestert, és a Szalka-Viz Kft. iigyvezetdjét hogy készitsen
javaslatot a vérosi televiziés csatorna Szalka-Viz Kft. &ltal torténé
lizemeltetésére egyiittmiikddésben a Kdlesey Televizioval.
Hataridé: 2015. jinus.30.

Felelds: Hanusi Péter polgarmester, Kiss Tibor ligyvezetd

A képviselo-testitlet 8 igen szavazattal, 3 tartdzkodés mellett az aldbbi
hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELG-TESTULETENEK
50/2015.(TV.29.) Kt. szdmé

HATAROZATA

A Szalka-Viz Kft, Altal fizemeltetendd Matészalka Televizié
névhasznalataroél

A Képviselo-testiilet

1./ A Szalka-Viz Kft. részére hozzajarulasit adia a Matészalka Televizid
linedris médiaszolgaltatisok bejelentési eljardsa sordn a Métészalka
telepiilésnév hasznalatéhoz.

2./ Felhatalmazza a polgirmestert a linedris médiaszolgaltatis bejelentési
eljaras keretében a Métészalka telepiilésnév hasznéltara vonatkoz6 nyilatkozat
megtételére,

Hataridd: 2015, dprilis 30.
Felelds: Hanusi Péter polgarmester

Téargy: (1l.tsp) Elbterjesziés a Szatmar Alapfokd Mivészeti Iskola
felijitdsahoz forrds biztositdsdrél

El6adé: Hanusi Péter polgdrmester

Eldterjesztés meliékelve

Bizottsagi Vélemények

KOVENDY ZSOLT
Pénziigyi Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést, €s 4 igen szavazattal, az ,A”
hatdrozat-tervezet elfogadasat javasolja a képviselG-testiilet szamara.

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Gazdasdgi €és Fejlesztési Bizottsig megtargyalta az elbterjesziést, és 4 igen
szavazattal, az ,,A” hatarozat-tervezet elfogadasat javasolja a képviselb-testiilet
szamara,



- 377 -

HANUSI PETER

Kiegészitésként elmondja, hogy 2014. szeptember 23-4n benytijtasra keriilt egy
palyazat, amely a Szatmir Alapfokl Miivészeti Iskola energetikai megtijulasara
iranyuit.

Polgarmesterré térténd megvélasztasakor az az informacio jutott el hozza, hogy
a benyijtott palyazatok koziil kevés részesiilt timogatisban, illetve Métészalka
nem kapott lehetbséget a megvaldsitésra, €s az iskola péalyazata a tartaléklista
32. helyén szerepel. Eredményes lobbi-tevékenységének kdszonhetben a
Szatmari Alapfokii Movészeti Iskola a pélydzat maradvinyabdl most
tamogatasban résziil.

A kivitelezd és a tervezd altal a megvalositashoz szitkséges dokumentacidk
eldkészitése folyamatban van. A tervezés sordn mar felmertilt az, hogy az épiilet
lapos teteje nem felel meg hosszitdvon az dnkorményzat érdekeinek, hiszen az
ilyen teteji épiiletek 15-20 évente feltjitisra szorulnak és fokozottabban
érvényesiil a bedzas lehetésége. A palyazat jelenlegi formajéban a jelenlegi
lapos tetd szigetelésének tamogatdsat tartalmazza, de van lehetdség a formai
valtozas bejelentésére, Fiépitész Gr véleménye szerint az éplilet akkor tudna
igazan érvényesiilni, ha az épiilet magas tetével lenne ellatva.

Koszoni a kivitelez6 Viadukt Kft-nek, illetve Szabé Gabor tervezbnek, hogy
olyan miiszaki modositasi javaslatot fogalmaztak meg, amely az énkormanyzat
részérdl is vallalhatd, illetve nem csak az épiilet arculatinak szempontjabol
jelentések, hanem hasznalatbeli valtozdsokat is eredményeznek. Az Altaluk
javasolt miiszaki megolddsoknak k§szonhetden véglegesen 6 millio forint + afa
koltséggel kivitelezhetd a magas tetd megépitése.

Megjegyzésként elmondja, hogy a hivatal milszaki iroddja részletesen
bemutatta a lapos tet6 adottsagait, jellegzetességébdl adddé lehetséges hibéit az
el6terjesztésben, valamint 2 képviselo-testillet minden tagja helyszini
kiosztassal megkapta az a tervet, melyen az épiilet kiilsé megjelenése van
dbrézolva,

Kérdések

DIENES BELA

A Szatméri Alapfok Miivészeti Iskola épiiletének tetején egy atjatszd antenna
talalhatd, melyet a katasztrofavédelem haszndl. Kérdezi, hogy a magas tet§
megvaldsulisa esetén is az épiilet tetején lesz elhelyezve az antenna?
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KOVACS ISTVAN

Elmondja, hogy torténtek egveztetések az iigyben, de a katasztrofavédelem még
nem ismertette az alldspontjét az antenna végleges elhelyezésével, athelyezésével
kapcsolatosan. Azonban a kivitelezési munkakat ez nem befoly4solja, mert az
antenna helyének megvaltozasa nélkiil is elvégezhetOk a magas tetd kialakitdsanak
munkalatai.

HANUSI PETER

Tajekoziatasul elmondja, hogy a korhaz épiiletének tetején egy olyan jellegzetes
épiiletrész helyezkedik el, amely minden régi méatészalkal fényképen szerepel. Az
épliletrész a f8 épitész javaslata alapjén séritlésmentesen keriil eltavolitésra, illetve
mélté helyre keriil athelyezésre.

Hozzdszélasok

SZABO ATTILA

Elmondja, hogy azok az intézmények amelyeknek tetején a lapos tetd helyett
magas tetd keriil kialakitasra, plusz teret is nyernek. Ez az atalakitds tehéat nem csak
esztétikai szempontbd! jelents, hanem a tetdtér beépithetdségével javulhat a
térkihasznalés is.

Fethivia a képviselok figyeimét arra, hogy a varosban mér csak a Négy Evszak
Ovoda és a Moricz Zsigmond Magyar-Ango! Kéttannyelvit Altalénos Iskola
épiiletei nincsenek magas tetetdvel elldtva,

Médosité Inditvany

HANUSI PETER
Kéri, hogy a képvisel6-testiilet az ,,A” hatdrozat-tervezetrl dontson.

A napirendhez tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem volt. A képvisels-testiilet 11
igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkil az alabbi hatdrozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
51/2015. (IV.29.) Kt. szAmi

HATAROZATA
a Szatmar Alapfokd Mivészeti Iskola felijitasahoz forras biztositasardl

A Képviselo-testiilet
- kijelenti, hogy Szatmar Alapfokd Miivészeti Iskola épiiletének magas tetds
kialakitdsa megvaldsitisat tamogatja
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- biztositja a magas tetd kialakitasdhoz sziikséges nett6 6 miili6 Ft, azaz bruttd
7,62 millid Pt sajat forrast a 20135, évi koltségvetése terhére.

- meghatalmazza Hanusi Péter polgarmestert a magas tetd kialakitdsaval
kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére, az ezzel Osszefliggh eljarasok
lebonyolitaséara a biztositott kiltségvetési keret erejéig.

Hataridé: 2015, aprilis 30.
Felels: Hanusi Péter polgarmester

Térgy: (12.tsp) Eléterjesztés a Bursa Hungarica Felséoktatasi
Onkormidnyzati Osztondijpalyazaton nyert timogatas visszavonasarél
Eléadd: Hanusi Péter polgiarmester

Eldterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

SZABO ATTILA

Oktatdsi, K6zmiivel6dési és Sport Bizottsag megtérgyalta az eloterjesztést, és
egyhangi szavazattal, mind az 5 hatdrozat-tervezetet elfogadasra javasolja a
képviselo-testillet szdméra.

DIENES BELA

Egészségligyi, Szocialis és Lakasligyi Bizottsig megtargyalta az el6terjesztést,
és egyhangi szavazattal, mind az 5 hatirozat-tervezetet elfogadasra javasolja a
képviselG-testiilet szdmaéra.

HANUSI PETER

Kiegészitésiil elmondja, hogy aljegyzf asszonytdl azt a tdjékoztatdst kapta,
hogy az érintett személyeket t6bb alkalommal kérték fel hidnypotlasra, de az
mégsem vezetett eredményre, mert a kotelezden eldirt dokumentumokat nem
csatoltak,

A képviselG-testiiletnek egyenként kell dOntenie az érintett palydzd
tdmogatésanak visszavonasardl.

A napirendhez kérdés, hozzaszolas nem volt,
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Keri a képviselO-testiilet, hogy dontstn paly4z6tdl a Bursa
Hungarica Felséoktatési Onkormanyzati Osztond13palyazat0n nyert tAmogatas
visszavondsérdl szol6 hatarozat-tervezetrSl.

A képviselo-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
52/2015. (IV.29.) Kt. szém&

HATAROZATA

‘ -2 Bursa Hungarica FelsGoktatasi
Onkorményzati Osztondi;pélyﬁzaton nyert tamogatas visszavondsarél

A Képviselo-testiilet

: szam alatti lakostol a
Bursa Hungarica Feisooktatém Onkormanyzatl Oszténdijpalyazaton nyert
tamogatas folyositasét 2015, szeptember 1. napjit6l visszavonja.

Az Altalanos Szerz6dési Feltételek 16. § -a valamint a Pélyazati Kiirds 5. pontja
alapjan a palydz6 az elbiralo szerv dontése ellen fellebbezéssel nem élhet.

Hataridd: a dontés tovabbitisdra: 2015.méjus 29,
Felel6s: Hanusi Péter
polgarmester

HANUSI PETER

Kéri a képviselo-testitlet, hogy dontson palyazotél a Bursa
Hungarica Felséoktatasi Onkorményzati Osztondijpalyazaton nyert tAmogatés
visszavonasarél sz616 hatdrozat-tervezetrol.

A képviseld-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
53/2015. (IV.29.) Kt. szdmd

HATAROZATA

_ alyazétol a Bursa Hungariea Felsboktatasi
Onkormanyzati Osztendupélyazaton nyert timogatis visszavondsarol

A KépviselG-testiilet

' szam alatti lakost6l a Bursa
Hungamca Felsooktatam Onkormanyzatl Osztondijpalyazaton nyert tamogatas
folydsitasat 2015. szeptember 1. napjatél visszavonja.

Az Altalénos Szerz6dési Feltételek 16. § -a valamint a Palyazati Kifrds 5. pontja
alapjan a palyazoé az elbirald szerv dontése ellen fellebbezéssel nem élhet.

Hatarid6: a dontés tovabbitisara: 2015.méjus 29.
Felelds: Hanusi Péter
polgarmester

HANUSI PETER

Kéri a képvisel6-testitlet, hogy d6ntsén . palyaz6iol a Bursa
Hungarica Felséoktatdsi Onkormanyzati Osztonaiyjpalyazaton nyert timogatés
visszavonasardl sz616 hatirozat-tervezetrol.

A képviseld-testitlet 11 igen szavazatial, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
54/2015. (IV.29.) Kt. szémi

HATARQZATA

N palyaz6tél a Bursa Hungarica Felséoktatasi
Onkorminyzati Osztondijpalydzaton nyert tdmogatis visszavondsarol

A Képviseld-testitlet

. szam alatti lakost6l a
Bursa Hungarica FelsGoktatési Onkormanyzan Osztbndgpalyazaton nyert
tamogatas foly6sitisit 2015, szeptember 1, napjatél visszavonja.
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Az Altakénos Szerzédési Feltételek 16. § -a valamint a Palyazati Kiirds 5. pontja
alapjan a palyazoé az elbiralé szerv dontése ellen fellebbezéssel nem élhet.

Hataridé: a dontés tovabbitasara: 2015.méjus 29,
Felelds: Hanusi Péter
polgérmester

HANUSI PETER

Kéri a képviseld-testilet, hogy dontsén palyazotol a Bursa
Hungarica Felséoktatasi Onkorményzati Osztondijpalydzaton nyert tdmogatas
visszavonasardl szolé hatarozat-tervezetrdl.

A képviseld-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az
alabbi hatérozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
55/2015. (IV.29.) Kt. szdmt

HATARQZATA

. ; s palyazétél a Bursa Hungarica Felsoktatdsi
Onkorméanyzati Osztondijpilydzaton nyert tAmogatas visszavondsarél

A Képviselo-testitlet

_ . ) . szam alatti lakostél
a Bursa Hungarica Fels6oktatdsi Onkorményzati Osztdndijpalyazaton nyert
tamogatas folydsitasat 2015. szeptember 1. napjatol visszavonja.

Az Altaldnos Szerzédési Feltételek 16. § -a valamint a Palyazati Kifrds 5. pontja
alapjén a palyazé az elbirdld szerv dontése ellen fellebbezéssel nem élhet.

Hataridg: a dontés tovabbitaséra: 2015.majus 29,
Felel6s: Hanusi Péter
polgarmester
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HANUSI PETER

Kéri a képvisel6-testiilet, hogy dontson " pélyazoétél a Bursa
Hungarica FelsSoktatasi Onkorményzati Osztondfjpalyazaton nyert tamogatés
visszavonasardl szolé hatdrozat-tervezetrsl.

A képvisel6-testitlet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az
aldbbi hatdrozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
56/2015. (IV.29.) Kt. szémii

HATAROZATA

3 . palydzGtél a Bursa Hungarica FelsGoktatasi
Onkormanyzati Oszténdijpiilydzaton nyert timogatas visszavonasdrél

A Képviseld-testiilet

szam alafti lakostd] a
Bursa Hungarica Felsdoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazaton nyert
tamnogatas folydsitasat 2015, szeptember 1. napjétél visszavonja.

Az Altalinos Szerz6dési Feltételek 16, § -a valamint a Palyazati Kiirss 5. pontja
alapjan a palyaz6 az elbiral6 szerv dontése ellen fellebbezéssel nem élhet.

Hataridd: a dontés tovabbitasara: 201 5.méjus 29.
Felelds: Hanusi Péter

polgirmester
HANUSI PETER
Az Onkorményzati érdekeinek védelmébe kéri, hogy a képviselG-testiilet zart
iilés kertében taroyalja meg a k&vetkezd napirendet, amely a és

v ingatlan ért€kesitési kérelméro! sz6l6. A napirend sordn
olyan informacidk keriilnek megosztisra a képviseld-testiilet tagjaival, amely
sértené a véros és az Onkorményzat vagyoni érdekeit.

A zart iilés elrendeléséhez mindsitett tobbségi szavazat szitkséges.
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A képviselo-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartézkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
57/2015.(IV.29.) szmi

HATAROZATA
Zart iilés elrendelésérdl
A képviseld-testiilet
ingatlan értékesitési kérelmér6l szdio
elterjesztés targyalasakor a Magyarorszdg helyi Onkorményzatairdl szolo

2011. évi CLXXXIX. tv. 46. §. (2) bekezdés c./ pontja alapjan zart ileést
rendelt el.

HANUSI PETER
Kéri a zart ilés feltételének biztosithsat.

A képviseld-testiilet nyilvanos {ilés keretében 21.55 érakor folytatta munkéjat.

Targy: (13. tsp.) Eléterjesztés a DEPO MOBIL Bt vételi kérelmérdl és a
matészalkai 1227/9 helyrajzi szdmu ingatlan értékesitési feltételeinek
meghatirozisarol

Bizottsagi vélemények

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA
A Gazdasigi és Fejlesztési Bizottsig 4 igen szavazattal tdmogatia a
hatérozattervezet elfogadasat.

KOVENDY ZSOLT
A Pénziigyi Bizottsag megtargyalta az elSterjesztést, és 3 igen 1 nem szavazattal
elfogadésra javasolja a hatdrozattervezetet.
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HANUSI PETER

Elmondja, hogy a bizotisagi iiléseken elhangzottakra tekintettel, helyszini
kiosztassal megkaptdk a képviseldk a modositott eloterjesziést, Felkéri Jegyz6
urat, hogy széban foglalja 0ssze a modositas [ényegdt, illetve annak okait.

DR. TAKACS CSABA

Osszefoglalva ismerteti a modositas katiilményeit. Elmondja, hogy a képvisel6-
testiileti {ilés elsd napirendi pontjaban dontott a testiilet a vagyonrendelet
modositasarol, A modositas idokbdzben hatélyba Iépett, igy nincs akaddlya az
ingatlan értékesitési feltételei meghatirozdsinak. A bizottsagi iiléseken
ethangzottak, valamint a szabdlyozasi terv véarhaté megvaltozdsa miatt, az
értékesitési feltételek meghatirozasa sordn a szakértdi vélemeényben rdgzitett
30%-os korrekcid figyelmen kiviil hagydsat javasoljak. Eszerint az ingatlan,
korlatozdsokté] mentes kikidltdsi ara 19 millié Ft, a licitlépcesd valtozatlanul
200.000 Ft, a befizetendd palyazati biztositék dsszege 1.900.000 Ft. Hozzéteszi,
hogy szintén a bizottsagi- tiléseken elbangzottakra tekintettel, a képvisels-
testiilet fenntartja magénak a jogot arra, hogy a versenytargyalds eredményétol
fiiggetleniil, az értékesitési szandéktd] eldlljon. Ismerteti, hogy a képvisel6-
testiilet hatdrozataban arra kéri fel a polgérmestert, hogy a versenytargyalds
nyertesével megkttends adasvételi szerzGdést, jovahagyas céljabdl, terjessze a
képviseld-testiilet elé. Elmondja, hogy ez gyakorlatilag kétszeres biztositékot
jelent az ériékesités soran, hiszen a nyilvinos értékesitési eljards utn, a
képviseld-testiilet még donthet ugy, hogy eldll a szerz8dés megkotésétol.

HANUSI PETER

Megjegyzi, hogy ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban sok minden elhangzott
mér az elsd napirend targyaldsa soran. A bizottségi véleményekkel megegyez6
allaspontja szerint, a meglévo értékbecsiésnek értelemszertien igazodnia kell az
esetlegesen véltoz6é koériilményekhez. Elmondja, hogy az értékbecslés
elkészitésekor az ingatlan nem volt forgalomképes és beépithetd, ez indokolta
a 30%-os értékestkkenést. Felkérte jegyz6 urat, hogy készittessen olyan
szakértdi véleményt is, amely tekintettel van a megvéltozott kbrliilményekre.
Mivel a képvisel6-testiilet az elsé napirend targyaldsa soran, dontésével az
akadalyt képez6 tényeket elharitotta, az ingatlan forgalomképessé vilt, ennek
megfelelden értéke is ehhez igazodott. Erre tekintettel a mddositott szakértdi
vélemény nem veszi figyelembe a 30%-0s csbkkentd tényezt, azonban a
+10%-0s az ingatlan elhelyezkedésébbl adods értékndveld eltéritést
tartalmazza. {gy alakult ki a 19 milli6 Ft-os vételar. Elmondja, hogy az ingatlan
érickesitése sordn versenytdrgyaldst frnak ki, Hozzateszi, hogy az
cldterjesziésben szerepld ajanlattevd az eredeti értékbecslés szerinti 6sszeggel
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kalkulalt. Tekintve, hogy jelenleg a teriilettel nincsenek terveik, az
értékbecslés szerinti ar véleménye szerint, tisztességes Uzleti ajanlat az
Onkormanyzat részére is.

Kérdések

KOVENDY ZSOLT

Véleménye szerint az értékbecslés nem megfeleld. Elmondja, hogy a szakmai
véleményt laikusként elfogadja, azonban még hozza nem éridként sem
gondolja, hogy megfelels és egzakt egy Alkotmany 0ti vagy Zoldfa Gti ingatlan
értékét dsszehasonlitani a Jarmi uti ingatlan értével. Elmondja, hogy személy
szerint a kbzelmilt elad4saib6l indult ki, tovabba taiékozddott az értékbecslés
tartalmaét illetden. Hozzateszi, hogy a NAV az illetékek miatt, egy ingatlan
eladasakor megvizsgilja annak értékét, igy pontos adatok szerezhetbek be,
amire az értékbecslésben nem keriilt sor. Ugy gondolja, hogy az
elterjesztésben szereplé 3 db ingatlan Osszehasonlitisa, nem alkalmas
megfelel6 vételar kialakitisara, ilyen nagységrendii értékesités esetén nagyobb
koriiltekintéssel kell eljarni. Megjegyzi, hogy azt kérte polgarmester drtél, hogy
a jovOben probaljdk meg a helyi érdekeltségeket kizdrni, és nagyobb értékii
ingatlanok esetében akar két értékbecslést is kérjenek. Véleménye szerint egy
kisvérosban sok olyan tényezd felmeriilhet, amely befolyasolja az értékbecslést,
igy érdemes a véroson kiviilrd] is beszerezni értékbecslést. Kiemeli, hogy a
bizottsagi iilés Gta 6 millid forintot emelkedett az értékbecslésben szerepld
vételar. Elmondja, hogy a Pénziigyi Bizottsag elndkeként ezt az
ingatianértékesitést, ebben a forméban, nem tamogatja, jelzi, hogy emiatt
mbdosité javaslattal fog élni.

DR. TAKACS CSABA

Valaszdban elmondja, hogy az elkészitett ingatlanforgalmi értékbecslés a
vagyonrendelet rendelkezéseinek megfelel, hiszen 6 hénapon beliili.
Hozzéteszi, hogy nem tud, és nem is kivan az értékbecslé vonatkozdsaban
mindsitést tenni. Megjegyzi, hogy az értékbecslés készitdjével hosszi ideje
dolgoznak egyiitt, és eddig nem volt kifogds a munkéjéval kapcsolatban.
Felhivia a figyelmet arra, hogy az értékbecsléssel kapesolatban a képviseld-
testiiletet csupdn az koéti, hogy ezt az ingatlant az 19 millié Ft Gsszegnél
kevesebb vételaron pem hirdetheti meg az értékesitési eljardsban. Azonban
annak nincs akadalya, hogy a kikiéltdsi 4rat ett6l magasabban allapitsik meg.
Ugy gondolja, hogy mivel ez egy nyilvénos értékesités, kideriil majd a
képviseld-testiilet szamdra, hogy mi a piac reakcidja az ingatlanra,
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HANUSI PETER

Elmondja, hogy nem ért az ingatlan értékbecsléshez, ezért el tudja fogadni azt,
amit egy szakember teljes feleldssége mellett véleményként leir. Megjegyzi,
hogy nincs oka megkérd6jelezni a lefrtakat, az elmilt fél év alatt megbizhaté
szakembernek ismerte meg az értékbecsl6t. Hozzateszi, hogy jegyzd Ur is
megerdsitette, hogy a vagyonrendeletnek ez az eljards teljes mértékben
megfelel.

Kiegésziti azzal, hogy a kérdésben vald déntést nem vonta magéhoz. Ugy
gondolja, hogy a versenytargyalas utdn lehet jobban felmérni az érdekl6dést az
ingatlan irdnt. Véleménye szerint a nyilvanos versenytargyalds kiirasaval nem
vétenek a vagyongazdalkodas szabalyai ellen,

DR. TAKACS CSABA

Még egyszer hangsilyozza, hogy az elbterjesztés teljes mériékben megfelel az
onkormanyzat vagyonrendeletének, a vagyongazddlkodds szabalyamnak, A
megjel6ittdl kisebb ar nem lehet kikidltasi ar a versenytdrgyalds soran,
magasabb 8sszeg azonban igen.

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy nem vonta kétségbe a szakértd véleményét, csupan jelezie a
kettejilk kozott fennalld véleménykiilonbséget. Ugy gondolja, hogy az
dnkormanyzat érdekeinek szem elbtt tartisa nem csak a vétel, hanem az eladas
sorén is fontos, és erre a Pénziigyi Bizottsig elnSkekeént szigorian odafigyel.
Hozzéteszi, hogy az 6nkorményzatnak kevés hasznosithat6 ingatlana maradt.
Elmondja, hogy megfontoltnak kell lenniiik, mivel az ipari park tovabbi teriileti
fejlesziése is nehézségekbe Gtkézik. Tekintettel arra, hogy az ingatlanpiac
fellendiilése vdrhatd, a jelenlegi nyomott drak mellett inkabb a visarlast tartja
indokoltnak, nem pedig az elad4st. Véleménye szerint az ingatlan stratégiailag
j6 elhelyezkedést, igy amennyiben valaki piaci arat fizet érte, akkor vegye meg.
Mas esetben pedig tekintsék az ingatlant tartds befektetésnek, amelyet a
késébbiekben piaci keretek kOz6tt hasznosithatnak. Hozzéteszi, hogy azért
tamogatta az ingatlan tOrzsvagyonbdl valé kivételét, mert annak piaci
hasznositdsival egyetéri. Azért tiltakozik azonban az eladis ellen, mert ugy
gondolja, hogy jelenleg nincs olyan kényszerité kérlilmény, ami az ingatlan
értékesitését indokolna.

Az értékbecsiéssel kapcsolatban hangsilyozza, hogy annak adattartalma nem
megfelelé ahhoz, hogy az alapjan érdemi Osszehasonlitist végezhessenek.
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DR. TAKACS CSABA

Valasziban ismételten hangstlyozza, hogy az értékbecslés szakmai tartalmaval
kapcsolatban nem tud nyilatkozni, és nem kivanja azt mindsiteni. Azt azonban
hozzateszi, hogy éppen azért szerepel a vagyonrendeletben az értékbecsiés
készitésének kotelezetisége, mert az egy kiilon szakma, amelynek kivélasztott
képviselbje legjobb tudédsa szerint késziti el a javaslatat, amit a munkdajuk soran
alkalmaznak

HANUSI PETER

Megjegyzi, hogy val6ban egy kiilon szakma képviselGje &ltal leirtak szerint
gondolkodnak a versenytérgyalds kifrasarél. Elmondja, hogy az
dnkormanyzatnak ingatlant vdsérolni &ltaldban a piaci ar alatt érdemes, mig az
eladasnal & minimumot jelenti a piaci 4r. Hozzdteszi, hogy az értékbecsld Altal
megjelolt Gsszeget, piaci arként fogadja el. Kiegészitésként elmondja, hogy egy
huszéves id6szak mulasztasainak koszonhetGen, a terlilet hasznosithatésaga
korlatolt. Azonban a teriileten most egy vallalkozd palyazni szeretne, €s ehhez
sajat tulajdonra van sziiksége. Ugy gondolja, hogy a versenytargyalds tisztdzni
fogja a vallalkozé szdndékait, mert amennyiben csak meg akarja szerezni a
teritlet tulajdonjogat, dgy ragaszkodni fog az eredeti ajanlat szerinti 13,8 millié
forintos vételarhoz. Ettdl eltérlen, amennyiben a teriilettel valéban komoly
szandékai vannak, Ugy a 19 millid forintos vételarat is kifizeti, valamint, ha a
versenytargyalds soran rivalisa jelentkezik, vele is versenybe szall. Véleménye
szerint az ingatlan megvasarlasa, a 30%-os eltéritést figyelmen kiviil hagy6 19
millié forintos vételdrral, csak akkor éri meg, ha a vallalkozé konkrét, komoly
fejlesziési elképzelések megvaldsitasdt tervezi a terileten. Kisvallalkozdként
igy gondolja, hogy a teriilet megszerzése, kizarélag befektetésként nem éri
meg. Elmondja, hogy feltehetfleg a kvetkezd testiileti tilésre kidertil a
versenytargvalas eredménye.

KATONA PETER

Elmondja, hogy az els6ként megjelolt sszeget alacsonynak tartotta, mivel az
kb. 1800 Ft/m® vételarat jelent. Hozzéteszi, hogy nem kérddjelezi meg az
értékbecslés valosagtartalmat, azonban a 19 millié Ft Osszeget realisabbnak
tartja. Kiemeli az értékbecslésben szerepld Osszegtdl vald eltérés lehetdségét.
Példaként emliti a kocsordi korhéz ingatlan esetét, ahol az értékbecslésben
szereplé Osszeg tobbszordséért kelt el az ingatlan. Emlékezete szerint az §
javaslatira 20 millié Ft-rél 40 millié6 Ft-ra emelték az ingatlan arat, és a
potencidlis vevd, a megemelt vételdrat, minden tovabbi fenntartds nélkil
megfizette.
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DR. TAKACS CSABA

Helyesbitésként elmondja, hogy a kocsordi ingatlan 60 millié Ft-ért kelt el,
azonban az elsd értékbecsiésben 300 millios Ft koriili &sszeg szerepelt.
Eimondja, hogy a képviselG-testilet eleinte ragaszkodoft az eredeti
értékbecslésben szerepl$ Osszeghez, azonban a piaci szereplék nem mutattak
nagy érdeklddést az ingatlan irdnt, Sajnalatos modon, az idd mulasaval, az
ingatlanpiaci forgalmi helyzet Ugy médosult, hogy ez az ingatlan, a
megvéltozott viszonyokra tekintettel elkésziilt, njabb értékbecslés alapjén,
60millid Ft-ért kelt el.

HANUSI PETER

Kifejti véleményét, miszerint a 300 milli6 Ft-os vérhaté vételar helyett a
ténylegesen kifizetett 60 millié Ft-ot nem tartja sikertorténetnek, illetve j6
példanak az ériékbecslésto] vald eltérésre. Hozzéteszi, hogy ebben az esetben
arrél van szd, hogy olyan Osszegért értékesitik az ingatlant, amennyi az
értékbecslésben szerepel.

KOVENDY ZSOLT

Felhivja a figyelmet az ingatlannal kapcsolatos nehézségekre, a tisztazatlan jogi
helyzetre. Ugy gondolja, hogy a versenytargyalds soran nem kelt j6 benyomaést
a potencidlis vevikben a rendezetlen jogi hattér, azonban ezt a tényt
ismertetniiik kell a palydzokkal. Példaként emliti, hogy a civil szférdban egy
telekeladés el6tt is szokds rendbe rakni az ingatlant, mind természetben, mind
pedig a jogi viszonyokat illetden. Ugy gondolja, hogy az Snkorményzat tizleti
szemléletmodjdhoz hozzatartozik az is, hogy ezt a telket a piacronts tényez6ktol
mentesitsék. Hozzateszi, hogy az elhangzottak alapian, az ingatlan jogi helyzete
szamara tovabbra sem egyérielmii. Véleménye szerint ezt a helyzetet a jelenlegi
és a kordbbi bérlbvel is szikséges tisztazni, az értékesitéssel kapcsolatban
emiatt van tovabbra is varakozé alldsponton. Felteszi a kérdést, hogy ki vaséarol
meg egy olyan ingatlant, ahol elére lathatélag nehézségekkel kell majd
szembenéznie? Ugy gondolja, hogy a helyzet kizérja a versenytargyaldsbol a
kérelmez8n kiviili potencidlis vevoket, igy gyakorlatilag mindegy lenne, ha
egybd! a kérelmezbnek itélnék az ingatlant. Kifejtt véleményét, miszerint az
ingatlan értékesitése nem megfeleléen elokészitett. Hozzateszi, hogy megérti,
hogy vannak olyan kotdttségek, korlatozasok, amelyeket nem lehet feloldani,
azonban ezek ismertetését szilkségesnek tartja.

HANUSI PETER
Felkéri jegyz6 urat, hogy ismertesse a ierillet jogi helyzetére vonatkozd
folyamatot, és megoldasi lehetdségeket.
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DR. TAKACS CSABA

Vilaszdban elmondja, hogy a helyzet megoldasét jelenthetné a teriileten
korédbban tervezett Gt megépitése, azonban ez nyilvanval6an lehetetlenné valt.
Hozzéteszi, hogy ahogyan az, az elsé napirendi pont targyaldsakor is ethangzott,
a fellilépitmények léte az elmilt hisz év folyamén jogszerlivé vilt az
ingatlanon, azokat lebontani nem lehet. Ismerteti, hogy az épiiletek, az 1200 m?
nagysagu teriilet jelenlegi haszndi6janak tulajdondt képezik. Flmondija, hogy a
versenytargyalasi eljdrds sordn az ingatlan a képviseld-testiilet 4ltal
meghatdrozott 4ron kerlil meghirdetésre, Kiegésziti azzal, hogy a
versenytirgyaldsi eljiras nyertesének elszamolasi vitara kell majd szdmitania a
feliilépitmények tulajdonosdval, Hangsilyozza, hogy pontosan emiatt tiintetiék
fel ezt a tényt az értékesitési felhivasban, és az arverés sordn errél szdban is
tajékoztatjak majd az érdeklddoket. Osszefoglalva elmondja, hogy a tobb mint
20 éve fennalld helyzetet nem lehet dgy megoldani, hogy a terilet
felépitményektdl mentes, és tulajdonjogi szempontbdl teljesen rendezett
legyen. Ugyanakkor elismeri, hogy a kialakult helyzet az ingatlan értéke, és az
eljdrasban részt vevok tekintetében korlatozd tényezét jelenthet,

HANUSI PETER
Hozzateszi, hogy ez bizonyos mértékben az dnkormanyzat lehetségeit is
korlatozza.

Hozzaszélasok

KOVENDY ZSOLT
Fenntartja véleményét, miszerint a tisztdzatlan helyzet miatt tovibbra sem
Javasolja az ingatlan eladasét.

Moédositd inditvany
KOVENDY ZSOLT
Médositd inditvanyként javasolja a jelenlegi 2500 Ft/m? vételarat, 4000 Ft/m?
Osszegre emelni, amivel az ingatlan vételara 30 millic Ft-ra novekedne, a
lcitlépcsd mértéke 200.000 Ft.

A képviseld-testillet 3 igen, 2 nem és 6 tartézkodas mellett elutasitotta a
modosité inditvanyt.
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HANUSI PETER
Kéri a képviselo-testillet tagjait, hogy a kiosztott hatérozattervezetrol
szavazzanak.

A napirendi ponthoz t6bb kérdés, hozz4sz6las nem volt. A képviselS-testiilet 8
igen, 1 nem, és 2 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
59/2015.(1V.29.) Kt. szami

HATAROZATA

A DEPO MOBIL Bt. vételi kérelmérél és a matészalkai 1227/9. helyrajzi
szamik ingatian értékesitési feltételeinek meghatarozasarol

A Képviselo-testiilet:

1./ Miétészalka Varos Onkorméanyzata tulajdonaban 4116, a matészalkai 1227/9,
hrsz. alatt felvett, 7562 m® nagysagu, kivett beépitetlen teriilet megnevezésii
ingatlant versenytargyalds tjdn torténd értékesitésre kijeloli.

2./ Az értékesités feltételeit az alabbiak szerint hatarozza meg:
Az ingatlan indul6 éra: 19.000.000 Ft.
A licitlépesé mértéke: 200.000 Ft.

3./ A versenytérgyalason vald részvétel feltétele 1.900.000 Ft palyazati
biztositék Snkormdnyzat bankszémldjdn vagy pénztardban torténd letétbe
helyezése.

4./ A phlyazaii felhivés tartalmi elemei kozbtt szerepeltetendd az ingatlanra
bejegyzett terhekre valé utalas, illetdleg a bérleti jogviszonyrdl és az ingatlanon
talathaté feliilépitmények eltéré tekintetében tdjékoztatds, hogy az a bérld
tulajdonat képezi.

5./ A képviselé-testiilet fenntarfja a jogot arra, hogy a versenmytargyalds
eredményét6] fiiggetleniil az értékesitési szandékatol elallhat.
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6./ A licit soran kialakult vételarat a nyertes pélydzbnak a szerzddéskotés
idopontjatol szamitott 15 napon bellll, az addsvételi szerz8dés aldirasaval egy
idoben kell megfizetnie.

7./ Felkéri Métészalka Véros polgarmesterét, hogy a versenytirgyalds
nyertesével megkdtendd adasvételi szerz6dést jovahagyas céljabol terjessze a
képvisel§-testiilet elé.

Felelos : Hanusi Péter polgarmester
Hataridé: 2015. jinius 30.

Targy: (14.tsp) Eléterjesztés a GRAND SCHOOL-SERVICE Nonprofit
Kft. telephely 1étesitésre iranyulé kérelmérél

El6adé: Hanusi Péter polgirmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsdgi Vélemények

SZABO ATTILA
Oktatési, K6zmiivelddési és Sport Bizottsdg megtargyalta az elbterjesztést, és a
hatérozat-tervezetet elfogaddsra javasolja a képvisel6-testiilet szdmadra.

KOVENDY ZSOLT

Pénziigyi Bizoftsig megtargyalta az elbterjesztést, és 2 igen szavazattal, 2
tartézkodas mellett, a hatdrozat-tervezet elfogadasit nem javasolja a képviseld-
testiilet szamara.

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Gazdasagi és Fejlesztési Bizottsig megtargyalta az elGterjesztést, és 4
tartozkod6 szavazattal, a hatdrozat-tervezet elfogadasit nem javasolja a
képviselo-testiilet szamara.

HANUSI PETER

Kiegészitésiil elmondja, hogy a GRAND SCHOOL-SERVICE Nonprofit Kft.
telephely Iétesitésre irdnyulé kérelemmel fordult a Virosi Intézmények
Gazdasigi Szervezetéhez. Az intézmény tovébbitotta a bérleti kérelmet az
tnkormdnyzathoz, mive] a bérleti jogviszony létesitése 5 éves idStartamra
kérték, ezért a dontés meghozatalara a képviselo-testiilet jogosult. A nonprofit
Kft. altal fenntartott Csokonai Vitéz Mihaly Kozépiskola varosunkban esti
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munkarend(i, felnftt tagozati, kdzépfoki oktatast szeretne inditani, ehhez
szeretne az Esze Tamas Gimnézium épiiletében tantermeket bérelni.

A képvisel6-testiilet tagjai kOzil Lukacs Bertalant, mint az Esze Tamds
Gimnazium igazgat6jat kéri, hogy ismertesse a kérelemmel kapcsolatos
alldspontjat.

LUKACS BERTALAN

Elmondja, hogy a gimnézium igazgat6jaként a befogad6 nyilatkozatot abban a
hitben irta ald, hogy bérleti szerz6dés keletkezik, nem telephely létesiil. Nem
tamogatja, hogy az Esze Tamas Gimnazium egy mésik intézmény telephelyéiil
szolgalo létesitmény legyen. Ez rontand nem csak a gimndzium esélyeit egy 4j
levelezds tagozat inditasdra, hanem a varos valamennyi kdzépiskoldjinak és
felndttképzést szervezOjének az oktatdsra, tanfolyam szervezésére iranyulo
Iehetbségeit is.

Aggalyait fogalmazza meg azzal kapcsolatosan is, hogy a gimnézium dolgozdi
mas intézmény didkjait, hogyan tudndk sziikség esetén fegyelmezni, rendre
utasitani. Emellett fontosnak tartja, az épiilet allaganak mego6vasat is.

A képviseld-testiilet részére nem javasolja az eldterjesziés tAmogatasat.

Hozzdszolas

HANUSI PETER

Az 6 véleménye is az, hogy a bérleti kérelem tadmogatisdval a kérelmez6 olyan
helyzetbe keriilne, amely az Esze Tamdas Gimnéziumnak minden téren
konkurenciét jelentene.

LUKACS BERTALAN
Kiegészitésiil elmondja, hogy nem csak a gimmézium, hanem a véarosban
miik5dd valamennyi kézépiskola hatranyat okoznd a kérelem tdmogatésa.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy a telephely létesitése nagysdgrendben t6bb jogot és
kotelezettséget keletkeztetne, mint a bérleti szerzbdéses jogviszony. Kéri a
képviselS-testiilet tagjait, hogy az elhangzottak figyelembe vételével
szavazzanak.

A napirendhez tovabbi kérdés, hozzisz6las nem volt. A képviseld-testiilet 9
nem szavazatial, és 2 tartézkod4ds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
60/2015. (IV.29.) Kt. Szdmi

HATAROZATA

a GRAND SCHOOL-SERVICE Nonprofit Kft,
telephely létesitésére iranyulé kérelmérdl

A Képviselo-testiilet

A GRAND SCHOOL-SERVICE Nonprofit Kfi. telephely 1étesitésére iranyuld
kérelmét elutasitja.

Targy: (15.tsp) Elterjesztés intézményvezetdi palydzat véleményezésérol
El6adé: Hanusi Péter polgirmester
Eldterjesztés mellékelve

HANUSI PETER

Megjegyzésként  elmondja, hogy Pesti Léaszld, a Kliebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont Matészalkai Tankeriiletének igazgatdija jelezte,
hogy a képvisel6-testiilet mai {ilésér6l 18.00 Srakor tdvoznia kell. Jelenleg 22
oOra 30 perc van, {gy mdr nincs jelen az lilésteremben.

Készonti Lukécs Bertalant, mint palydzot, aki képvisel§-testiilet tagjaként is
jelen van a napirend tirgyaldsakor.

Bizottsigi Vélemények

SZABO ATTILA
Oktatasi, K6zmiivel6dési €s Sport Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, és a
hatarozat-tervezet elfogaddsat javasolja a képvisel6-testiilet szaméra,

HANUSI PETER

Az intézményvezetsi palyazat véleményezésérdl szolé elSterjesztést minden
képviselé megkapta. Lukdcs Bertalan palydzé nyilatkozott arrdl, hogy
hozzajarul a személyes adatainak a pélyazattal 8sszefligg8 nyilvanos
kezeléséhez. A részletes palydzatdbd! kitlinik, hogy az intézményben régéta
vezetdi tisztséget t6lt be, valamint szakmai koncepcidt készitett az intézmény
tovébb fejlodésére vonatkozdan.,
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Hozz4iszéldsok

SZABO ATTILA

Elmondja, hogy az Oktatasi, K6zmiivelddési és Sport Bizotisag az filésén, a
péalyazo altal készitett palyazatot részletesen targyalta. Lukdcs Bertalan szakmai
munkéjat ismerve gy gondolja, hogy alkalmas az intézményvezetd tisztség
betoltésére. Témogatja a palydzd intézményvezetOvé torténd kinevezését,
illetve ezt javasolja a képviselO-testiilet szdmara is.

HANUSI PETER

Elmondja, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztere 4ltal az Esze Tamés
Gimnézium intézményvezetbi 4llasdra meghirdetett péalydzatara Lukacs
Bertalan, az intézmény jelenlegi vezetdje nydjtott be érvényes palyazatot.

Az altala készitett palyazat részletesen kidolgozott, megfelelé koncepciét
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy tijabb 5 éves vezetdi tisztség elnyerése,
meghizatisa esetén, hogyan kivéinja ellatni szakmailag a vezet6i tisztséget.

A képviselb-testiilet az igazgat6i megbizatast illetden véleményezési jogkorrel
rendelkezik, az intézményvezetdi megbizatasrdl, kinevezésérsl a Klebelsberg
Intézményfenntarté K6zpont dont.

O tamogatiséré! biztositja Luk4cs Bertalant és tovabbi munk4jahoz szakmai
sikereket kivan.

LUKACS BERTALAN
Bejelenti személyes érintettségét.

HANUSI PETER

A képviseld-testiilet donteni kell arrdl, hogy Lukacs Bertalan képviseldt kizérja-
¢ az intézményvezetdi palydzat véleményezésérdl sz016 dontés meghozatalabol.
A képviselO-testiilet 7 igen szavazattal, 4 tartézkodas ellenében az alabbi
hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
61/2015. (IV.29.) szémi

HATAROZATA
Szavazashol torténd kizarasrol
A képviself-testiilet

Lukacs Bertalan dnkormanyzati képvisel6t, Az intézményvezetbi palyédzat
véleményezéséro! szolo eloterjesziés tdrgyaldsakor torténéd dontéshozatal sordn
a szavazasbd! nem zarta ki.
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HANUSI PETER
Kéri a képviselO-testiiletet, hogy dontsén az intézményvezetdi pélydzat
véleményezésérdl szol6 hatarozat-tervezetrdl

A napirendhez tovabbi kérdés, hozzasz6las nem volt. A képviselo-testiilet 11
igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
62/2015,(1V.29.) Kt. szémii

HATAROZATA
Intézményvezet6i palyazat véleményezésérol
A Képviseld-testiilet

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Matészalkai Tankeriiletének
megkeresésére, a nemzeti kdznevelésrol 52616 2011. évi CXC. torvény 83. § (4)
bekezdés h) pontidra tekintettel — mint miikddtetd Snkormanyzat — Eukdcs
Bertalan J szam alatti lakosnak a Matészalkai Esze
Tamas Gimnazium intézményvezetdi allasdra benydjtott palyazatit az alabbiak
szerint véleményezi:

1.) A Képvisel6-testiilet Lukacs Bertalan 4700 Matészalka, Osz u. 16. szam
alatti lakosnak a métészalkai Esze Tamas Gimnazium intézményvezetdi
all4sdra benytijtott palydzatat megismerte, a palyazo igazgatdéi megbizasat
javasolja,

2.) Megbizza Hanusi Péter polgirmestert, hogy a Képvisel§-testiilet hatdrozatat
a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Matészalkai Tankeriilete
részére killdje meg.

Hatarid: 2015. aprilis 30,
Felelés: Hanusi Péter polgarmester
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Téargy: (16.tsp) El6terjesztés Mdatészalkai Tavhészolgaltaté Kit. 2014. évi
mérlegheszamolojarol

Eléadé: Danké Afttila iigyvezetd

Eléterjesztés mellékelve

HANUSI PETER
A képviseld-testillet iilésén koszonti Dank6 Afttilat, mint a Matészalkai
Tévhdszolgaltatd Kft. ligyvezetdjét.

Bizottsigi Vélemények

DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Gazdasagi és Fejlesztési Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, €s 4 igen
szavazattal, a hatirozat-tervezet elfogadasat javasolja a képviselo-testiilet
szamaéra.

KOVENDY ZSOLT
Pénziigyi Bizottsdg megtirgyalta az elSterjesziést, és 4 igen szavazatial, a
hatérozat-tervezet elfogadasat javasolja a képviseld-testiilet szdméara.

HANUSI PETER
Kéri ligyvezet urat, hogy a 2014. évi mérlegbeszamold tartalmat, f6 szdmait
réviden ismertesse.

Dr. Nagyhaziné Szondi Erika képvisel6 asszony elhagyta az {iléstermet.

DANKO ATTILA

Megjegyzésként elmondja, hogy Onhibdjan kiviil nem tudott részt venni a
bizottsagi iléseken, ezért elnézést kér, és jelen lés keretében szivesen valaszol
a felmeriil6 kérdésekre.

A 2014. évi mérlegbeszamoldval kapcsolatosan elmondja, hogy a tarsasig eves
bevételi forgalma folyamatosan cstkken, ennek ellenére a szigoni koltségvetési
intézkedéseknek koszonhetden, a mérleg szerinti eredmény pozitiv eredményt
mutat. A képviselé-testiilet figyelmét arra hivja fel, hogy a cég szokasos lizemi
eredménye még negativ, bér ez is évrél-évre javul6 tendencidt mutat. Ondlléan
a Kft. csak a sajat szolgaltatasaibél szarmazd bevétellel nem tudna mikddni,
ehhez jelentds mértékl dllami segitségre van sziiksége. Az el6z6 évi tervhez
képest jelentds megtakaritdsokat sikeriilt elérni a tiizelSanyag-felhasznalds
teriiletén.
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Kérdések

DIENES BELA

Kérdezi, hogy a Tavhoszolgaltatd Kft. kintlévoségének mekkora, vagyis milyen
dsszeggel tartoznak a felhasznalok?

A merleg szerinti eredmény 10.657.000 Ft nyereség, amelyet az
eredménytartalékba helyeznek. Véleménye szerint ez az dsszeg nem fedezi egy
nagyobb beruhdzas koltségét. Kérdezi, hogy ebben az évben a Kfi, tervez-e
olyan intézkedést, amellyel tovidbb javithaté a lakossidg tdvhdvel tdrténd
ellatdsénak, illetve a melegviz-szolgaltatisnak a minGsége?

DANKO ATTILA

A tavalyi évhez képest sem Osszegében, sem Osszetételében nem valtozott
jelentosen a Kft. kintiévisége, koriilbeliil 120-130 millié forintra tehetd a
lakossagi tartozas nagysaga.

A tavalyl évben a kintlévGségek mértékének csBkkentése érdekében
bevezetésre keriilt a szolgaltatdsok korlatozasdnak lehetSsége., 21-22 lakas
esetcben keriilf sor haszndlati melegviz-szolgiltatas teljes megsziintetésére.
Tobb mint 100 esetben kiildtek felszdlitast a fizetési kitelezettség teljesitésére,
valamint tijékoztatdst arrdl, hogy nem fizetés esetén a hasznilati meleg
vizszolgaltatds teljesen megsziintetésre kerilhet. Megjegyzésként elmondja,
hogy fiitési idszakban méltdnyossagi okbol sziineteltettck a szolgaltatisra
irAnyulé korlatozasokat. Az intézkedés hatékonysaga abban nyilvanul meg,
hogy a Kft. kintlévisége nem gyarapodott tovibb,

Az elbterjesztéshez csatolt hatdrozat-tervezet is arrdl szdl, hogy a Métészalkai
Tavhdszolgaltatd Kft. 2014, évi mérleg szerinti pozitiv eredményét az
eredménytartalékban helyezi el, Bvrol-évre a Kft. t6keszerkezete nem viltozott,
de az eredménytartaléka novekedést mutat. A felhalmozott nyereség
komolyabb beavatkozasra nem ad lehetGséget a szolgaltaté rendszer, a
cs6halbézat, hokszpontok tekintetében, de kisebb feltjitasok kivitelezésére
elegendd fedezetet biztosit, Killonbdz6 szakmai forumokon, a magyar
energetikai €s kézmihivatal jelezte, hogy a kés6bbiek folyaman Eurdpa Uniés
forrdsok igénybevételéhez palyézati lehetdségek fognak ezen a téren megnyilni.
A Kft. eredménytartalékdban eddig clhelyezett Osszegek sajat forrasként is
fankcionalhatnak palyazati lehetGségek megvaldsuldsa esetén.

Elmondja, hogy a fiitési szezon befejeztével a Szokolay Ors utca végén
feltarasokat végeztek, melynek sorén olyan cs@szakaszokat taldltak, amelyek
feltyitasra szorulnak. Ezen a teriileten szekunder haldzat felijitasat, és egyéb
rekonstrukeiés munka elvégzését tervezik.
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KOVENDY ZSOLT

Az elmilt idészakban sok feltardsi munkat végeztek és kbztudott, hogy a fiitési
rendszer eléregedett. Kérdezi, hogy késziilt-e arra vonatkozdan valamilyen
felmérés, hogy melyik teriileten varhaté lizemzavar?

DANKO ATTILA

A tavhOrendszer kiépitésekor a csbhalozatot 20 éves élettartamra tervezték.
Jelenleg tobb mint 30 éves a rendszer, a szakemberek felkésziiltek az esetleges
hibdk elharitasira, rendelkeznek a munkdk elvégzéséhez sziikséges
anyagtartalékokkal, illetve a koltségek fedezetét pénziigyileg biztositani tudja a
cég.

Ugy gondolja, hogyha megvalositjdk a tervezett felijftasokat, melyek foként a
Keleti-lakételep primer és szekunder hélozatat érintik, akkor a kivetkezd évben
megfeleld mddon lesz biztositva a tadvhoszolgaltatds, illetve nem virhatd
lizemzavar.

Hozzaszélasok

HANUSI PETER

Gratuldl a tervezett felGjitdsok megvaldsitasdhoz és a  pozitiv
mérlegbeszdmolohoz, hiszen a jelenlegi gazdasagi helyzetben kevés cég tud
pozitiv mérlegbeszimolét produkalni.

A képviselb-testiilet, mint fenntart6 is dtgondolta a kodltségek csbkkeniésének
lehetségeit. A kdzmunkaprogram segitségével energiandvények keriilnek
telepitésre 7 hektar teriileten, igy a kdvetkezd években mir jelentds tomegl
apritékot tudnak majd el6éllitani, ami a kaliségek csdkkentését teszi lehetGvé.

Moédosité Inditvany

A napirendhez tovabbi, kérdés hozzaszolas nem volt. A képviselb-testiilet 10
igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
63/2015.(1V.29.) Kt. szimt

HATAROZATA

A Matészalkai Tavhészolgaltaté XKft.
2014, évi mérleg beszamol6jirol

A Képviseld-testiilet

A Matészalkai Tévhészolgdltatdé Kft. 2014, évi  beszamoldjat
EszkdzO6~Forrasok=372 927 cFt-tal, és a wmérleg szerinti eredményt
10 657 eFt-tal jovahagyja.

A Matészalkai Tavhészolgaltaté Kft. 2014. évi mérleg szerinti eredményét —
10 657 eFt-ot — az eredménytartalékban kell elhelyezni.

Targy: (17.1sp) El6terjesztés a matészalkai Tavhészolgiitato Kft. 2015, évi
tizleti tervérdl

El6adé: Dankoé Attila ligyvezetd

El6terjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

SZABO ATTILA

Dr. Nagyhaziné Szondi Erika képviseld asszony kérte, hogy helyette ismertesse
a Gazdasagi és Fejlesztési Bizotisag véleményét. Elmondja, hogy a bizottsag
megtargyalta az elbterjesztést, és a batérozat-tervezet elfogaddsit javasolja a
képviselo-testiilet szdmara,

KQVENDY ZSOLT
Pénziigyl Bizottsdg megtargyalta az elGterjesztést, €s 4 igen szavazattal a
hatdrozat-tervezet elfogadésat javasolja a képviselo-testiilet szamdra.

HANUSI PETER
Ugyvezetb Grtél kérdezi, hogy van-e szdbeli kiegészitése?

DANKO ATTILA

Elmondja, hogy a 2015. évre vonatkozd lizleti terv, az el6z8 évi tényadatai
alapjan késziilt el. Az elGterjesztéssel Osszefiiggésben nincs szobeli
kiegészitése.
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Dr. Nagyhéziné Szondi Erika képvisel$ asszony visszaérkezett az {ilésterembe.
Kérdések

DIENES BELA
Kérdezi, hogy a Tavhészolgaltaté Kft. milyen dllami tdmogatasra jogosult a
2015. évben?

DANKO ATTILA

Igen, a tAvhdszolgaltatd kft. a lakossag részére értékesitett hémennyiség utan
allami thmogatdsra jogosult. A tAmogatés jelenlegi mértéke 2.535 Ft/GGJ, amely
filitési szezonban kortitbeliil 15 millié forintos nagysagrenddi, fiitési szezonon
kiviil 2-3 millié forint $sszegl allami tAmogatast jelent.

Hozzaszdlasok

KOVENDY ZSOLT

A Pénziigyi Bizottsag nevében kiszoni ligyvezetd timak és a munkatarsainak
az éves szakmai munkat. Ugy gondolja, hogy az iizemdg zavartalan
miikddtetése és a pénziigyi stabilitas megteremtése kiilén-kiilon is elismerésre
méltd. Kéri a Kft. Ggyvezet6jét, hogy munkatarsai részére a Pénziigyi Bizottsig
elismerését is legyen szives tolmacsolni.

DIENES BELA

A Matészalkai Tavhdszolgdltatdé Kft. a szolgaliatashoz szitkséges energia
elballitdsahoz killonféle erbforrasokat haszndl, ilyen a f8ldgaz, a brikett és az
apriték, illetve a koltségek csdkkentéséhez az dllam is hozzijaru! tdmogatas
formgjéban. Az eléz6 Snkormanyzati ciklusok folyaman a gazdasagi tarsasig
nem részesiilt dllami tdmogatdsban. Fontosnak farfja az 4llami tdmogatas
mértékét, mely hozzijhrul a koltségek cskkentéséhez, igy a Kft. idei évre
prognosztizalhatd eredménye 10 milli6 forint.

HANUSI PETER

Kivinja, hogy az lizleti tervben foglaltak teljesiilienck a 2015. évre
vonatkozoban, illetve tAmogatja a hatarozat-tervezet elfogadésat.
Megjegyzésként elmondja, hogy a Kfi. bevételeit tovabb csokkentette a 2014.
oktober 1-jét6l életbe lépett rezsicstkkentés. Elismerését fejezi ki ligyvezetd
urnak, illetve munkatirsainak, hogy a csSkkend bevétel ellenére is pozitiv
mérleggel tudott zarni a Kft, illetve a rezsicsdkkentésb6l adodo bevételkiesést
is kompenzalni tudtak sajat hatdskorben hozott intézkedéseikkel.
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A napirendhez tovabbi kérdés, hozzasz6las nem volt. A képvisel6-testiilet 11
igen szavazatial, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az aldbbi hatérozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
64/2015.(TV.29.) Kt. szémi

HATAROZATA

A Miatészalkai Tavhészolgaltaté Kft.
2015. évi tizleti tervérdl

A Képvisel6-testiilet

- A Matészalkai Tavhoszolgaltatd Kft. fizleti tervét 485 169 eFt koltséggel,
€s 495 728 eFt bevétellel jovahagyija.

- A kbltségek és bevételek kiilonbdzetébd! szérmazd 9 559 eFt eredményt
a tavhérendszer fejlesziésére kell forditani.

Targy: (18.tsp) Beszamolé a 2014. évi belsé ellendrzési tevékenységrol
Eldadd6: Hanusi Péter polgarmester
Eldterjesztés mellékelve

HANUSI PETER ‘
Koszonti a képviselO-testiilet iilésén Fazekasné Szlics Agnes bels6 ellenért.

Bizottsiagi Vélemények

KOVENDY ZSOLT

Pénziigyi Bizottsig megtirgyalta az elbterjesztést, €s 4 igen szavazattal a
hatarozat-tervezet elfogadésat javasolja a képviseld-testiilet szdmara.
Elmondja, hogy a bizottsag kiszOnetét, clismerését fejezte ki az elkészitett
elterjesztéssel Osszefliggésben, amely preciz, pontos megfogalmazisokat
tartalmaz.
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DR. NAGYHAZINE SZONDI ERIKA

Gazdasagi és Fejlesztési Bizotisig megtargyalta az elbterjesztést, és 4 igen
szavazattal, a hatdrozat-tervezet elfogadését javasolja a képviselG-testiilet
szAmara.

DIENES BELA
Egészségiigyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag megtérgyalta az eldterjesztést,
és 4 igen szavazattal, a hatérozat-tervezet elfogaddsat javasolja a képvisels-
testilet szamara.

HANUSI PETER

Kiegészitéstil elmondija, hogy a belsé ellenorzés a 2014, évben szertedgazd
ellendrzési tevékenységet végzett, amely kiterjedt példaul a Szalka-Viz Kfi.
kintlévGségeinek kezelésére, és a Métészalkai Kulturdlis Nonprofit Kft. belsd
szabdlyzataira is. Soron kiviili ellen6rzés sordn Kkeriilt megvizsgéilisra a
Matészalkai Kulturalis Nomprofit Kfi. gépjarmii haszndlata, a Szatméri
Muzeum belsé szabélyzatai, a Bursa Hungarica Felsoktatési Onkorményzati
Osztondijpalyazat, a Matészalkai Viarosfejlesztési Kft. kintlévéségeinek
kezelése, az Eurdpai Unids forrdsok felhasznélisa és elszdmoldsa, illetve a
szocidlis ellatasok kifizetésének folyamata.

A beszamold nem csak a feltart hidnyossdgokat mutatja be, hanem intézkedési
tervet is tartalmaz. Sok esetben megtortént mar az intézkedési javaslatban
megfogalmazott és végrehajtott intézkedéseknek az eliendrzése is. Koszbni a
belsd ellendr altal végzett éves munkat.

Hozzaszolasok

DIENES BELA
Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakdsiigyi Bizottsdg targyalta jelen
elbterjesztést, illetve elismerését fejezte ki az alaposan végzett munkéért. A
bizottsagi ilés alkalmaval a bels6 ellen6rzési vezets elmondta, hogy nem tértént
olyan szabélysériés, amely felel6sségre vondst vagy fegyelmi eljardst vont
volna maga utén.

HANUSI PETER

Az ellenbrzés tart fel hidnyossdgokat, formai hibakat, amelyek helyesbitt
intézkedéseket igényelnek. Fontosnak tartja kiemelni, hogy nem volt olyan
hianyossag, amely indokolna szankci6 alkalmazasat.

Fazekasné Szfics Agnes belsé ellenbrzési vezetot kérdezi, hogy kivan-e szébeli
kiegészitést tenni.
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FAZEKASNE SZUCS AGNES
KoszOni a lehet8séget, de az elbterjesztést nagyon részletesen készitette el, igy
nem kivéanja azt széban kiegésziteni.

A napirendhez tovabbi kérdés, hozzasz6las nem volt. A képviseld-testiilet 11
igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az aldbbi hatdrozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
65/2015. (IV.29.) Kt. szdmt

HATAROZATA

a 2014, évi belsé ellendrzési tevekenységrol

A Képviseld-testiilet

A 2014. évre vonatkozd éves ellendrzési jeleniés alapjan keészitett belsd

ellendrzési tevékenységrol sz016 2014, évi beszamoldt jévahagyja.

Targy: (19.tsp) Beszdmolé az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakdsiigyi
Bizottsag Atruhdzott hatiskdrben hozott dontéseirdl

Eléadé: Dienes Béla az Egészségiigyl, Szocidlis és Lakdstigyi Bizottsdg
elndke

Elbterjesztés mellékelve

Bizottsigi Vélemények

DIENES BELA
Egészségiigyi, Szocialis és Lakdasiigyi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést,
és egyhangu szavazattal, a hatarozat-tervezet elfogadéasat javasolja a képvisel6-
testiilet szémdra.

A napirendhez kérdés, hozziszolas nem volt. A képviselS-testiilet 11 igen
szavazattal ellenszavazat és tartézkodas ellenében az aldbbi hatarozatot hozta;
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
66/2015. (TV.29.) Kt. szémi

HATAROQZATA

az Egészségiigyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag
atruhizott hataskorben hozoft dontéseirol

A képvisel6-testiilet az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsig
atruhazott hatiskirben hozott:

4-5/2014. (11.04.) BSZSB szémi
6-16/2014. (11.04.) ESZSB szémt
18-19/2014. (I1.04.) ESZSB szému
24-25/2014, (11.18.) ESZSB sz&mi

34/2014. (1I1.11.) ESZSB szém
35-40/2014. (1I1.11.) ESZSB szamt

42/2014. (ITL11.) ESZSB szémt

119-122/2014. (VI1.29.) ESZSB szémé

123-124/2014. (VIL29.) ESZSB szémy
128/2014. (IX.02. ) ESZSB szémt:

129-130/2014. (IX.02.) ESZSB szémi

132-143/2014, ({X.02.) ESZSB szémi
145/2014. (IX.02) ESZSB szémi

148-154/2014. (IX.30.) ESZSB szémi
156/2014. (IX.30.) ESZSB szl

44-50/2014. (I11.25.) ESZSB szamt
52/2014. (1I1.25.) ESZSB széml
59/2014, (IV.22.) ESZSB szanmi

60-67/2014. (IV.22.) ESZSB szam®
69/2014. (IV.22.) ESZSB szamt

72-73/2014. (V.06.) ESZSB szémi
75/2014. (V.06.) ESZSB szami
77/2014. (V.26.) ESZSB szamt
78/2014. (V.26.) BSZSB szimu

79-81/2014. (V.26.) ESZSB szAmi

83-85/2014. (V.26.) ESZSB szémi

90-91/2014. (V1.16.) ESZSB szémi

92-95/2014. (V1.16.) ESZSB szémi

158/2014. (IX.30.) ESZSB szami
160/2014. (IX.30.) ESZSB szamu
162/2014. (IX.30.) ESZSB szamt

163-164/2014. (1X.30.) ESZSB szému

1/2014. (X1.26.) ESZLB szimt
2-3/2014. (X1.26.) ESZLB szémi
4-19/2014. (X1.26,) ESZLB szém
20/2014. (X1.26.) ESZLB szémt
21.22/2014. (X1.26.) ESZLB sz&m
24-29/2014. (X1.26.) ESZLB szamn
30/2014. (X1.26.) ESZLB szémi
31-35/2014. (X1.26.) ESZLB szémt
36/2014. (X1.26.) ESZLB szémi

103-115/2014. (VI1.29.) ESZSB szAmu

117/2014. (V11.29.) ESZSB szdm1 44/2014. (X11.01.) ESZLB szamu

47-52/2014. (X11.01.) ESZLBszami

hatirozatairdl szolé beszamolét elfogadja.

Targy: (20.tsp) Eliterjesztés a gyermekszegénység elleni program
keretében a nydri gyermekétkeztetés biztositasira palyazat benyiijtasarol
Eldadé: Hanusi Péter polgdrmester

Eloterjesztés mellékelve
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HANUSI PETER ,

Elmondja, hogy az 6nkorméanyzat a Magyar Allamkincstdr Altal {izemeltetett
ONEGM rendszeren keresztiil a tegnapi nap folyaman kapott tdjékoztatist a
palyazat benyijtasanak lehetGségérdl. A palyazat elektronikus benyajtdsanak
hatdrideje majus 7-e &jfél.

Ezzel az onkorményzatnak lehetdsége nyilik ebben az évben is arra, hogy a
gyermekszegénység elleni program keretében, a nyari gyermekétkezetés
biztositisdra tAmogatast igényeljen. Az igényelheté tdmogatds egy rédszoruld
gyermekre jutd napi sszege a tavalyival megegyezfen 440 Ft. Matészalkan a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben résziilé gyermekek szdma 622 16,
a palyazat keretében 30 %-uk részére, azaz Hsszesen 186 0 részére igényelhetd
napi 440 Ft 8sszegli tAmogatas, Snerd nélkiil.

A pélyézattal kapcsolatos dontés meghozatala a képviseld-testiilet hatdskorébe
tartozik.,

A napirendhez kérdés, hozzdszo6las nem volt. A képvisel6-testiilet 11 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az aldbbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
67/2015.(IV.29.) Kt. szamu
HATAROZATA
a gyermekszegénység elleni program keretében a nyari gyermekétkeztetés
biztositdsara palydzat benytjtasarol

A Képviseld-testiilet:

1. a gyermekszegénység elleni program keretéhen a nyar
gyermekétkeztetés tdmogatdsara palyazat benyijtasit hatdrozza ¢l,

2. felkéri a polgarmestert a palyazat elkészitésére és hataridére térténd

benyiijtasara.

Hataridg: 2015. méjus 8.
Felelés : Hanusi Péter polgirmester
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Elmondja, hogy a 21. napirendet, amely a birésagi iilndkok megvalasztasarol
sz616 elbterjesztés, a képviseld-testillet katelezben zart {ilés keretében targyalja,
ezért javasolja, hogy eldtte a Bejelentések napirend targyaldsara keriiljon sor.

BEJELENTESEK

HANUSI PETER

Megillapitja, hogy a napirendhez kérdés, hozzészolds, felszolaldsra irdnyuld
szandék nincs. Elmondja, hogy a képviseld-testillet kotelezden zart Gilés
keretében targyalja a birdsagi iilntksk megvélasztisérdl szdlé elbterjesziést.
Kéri a zart iilés feltételének biztositasat.

A képviseld-testiilet nyilvanos tilését 23,08 6rakor bezarta.

k.m.f

Todesl (Lt

Dr. Takécs Csaba
jegyzd

Hanusi Péter
polgarmester




